МЮСЮМАНСКАТА 
КУЛТУРА 


ПО БЪЛГАРСКИТЕ 
ЗЕМИ 


Изследвания 


МЮСЮДМАНСКАТА 
КУЛТУРА 
ПО БЪЛГАРСКИТЕ 
ЗЕМИ 


Изследвания 


СъстаВвители: 
Росица Градева 
СВетлана Иванова 


МЕЖДУНАРОДЕН ЦЕНТЪР 
ПО ПРОБЛЕМИТЕ НА МАЛЦИНСТВАТА 
И КУЛТУРНИТЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
София 1998 


О Росица СпефаноВа ГрадеВа 
ци СВеплана ЛюбомироВа ИВанова -- съсглаВители 


(О) Борис ДраголоВ, художник 
СО Межаународен център 
по проблемите на малцинстВата 
ци Културните ВзаимодейстВия 


О) ПреВодачи: 
Божидар АлеКсиеВ 
Димитрина Михайлова 
Росица ГрадеВа 
5ВМ 954-8872-13-7 (т. 2) 


СЪДЪРЖАНИЕ 


<- р. Градева и С. ИВаноВа - ВЪВЕДЕНИЕ. ИЗСЛЕДВАНЕ НА ИСТО- 
РИЯТА И СЪВРЕМЕННОТО СЪСТОЯНИЕ НА МЮСЮЛМАНСКАТА 
КУЛТУРА ПО БЪЛГАРСКИТЕ ЗЕМИ - НАРОДЕН И ВИСОК ПЛАСТ. .. 


К. Сгадейа апа 85. Грапоиа - ИМТКОООСТЮОМ. ..... ааа аьнен 


Махиел Кил - РАЗПРОСТРАНЕНИЕ НА ИСЛЯМА В БЪЛГАРСКОТО 
СЕЛО ПРЕЗ ОСМАНСКАТА ЕПОХА (ХУ-ХМП В.); КОЛОНИЗАЦИЯ И 
ИСЛЯМИЗАЩЦИЯ  аседеаасирлили алкооатисти все и сиожовие докъде подиа ана до За еариаИ ЕН В 


Масте! Ке! - ТНЕ БРКЕАО ОЕ 15ГАМ ИУ ВОСАНАМ КОКАЦ 
АКЕА5 Ч ТНЕ ОТТОМАМ РЕКОО (15ТН-18ВТН СЕМТОКЕЗ5): СОГО- 
МЗАПОМ АМО 1 5ГАМБАПОМ ... а аозеоавонововаононеовоео 


Стефка ПъьрВеВа - ПРЕДСТАВИТЕЛИ НА МЮСЮЛМАНСКАТА РЕ- 
ЛИГИОЗНА ИНСТИТУЦИЯ В ГРАДА ПО БЪЛГАРСКИТЕ ЗЕМИ ПРЕЗ 
ХУИИВа саррараниннан ре ратич ки баса пие идрнеааи пиле кидеаикдъктвненивниечнарнквне 


“ека Ргоеша - КЕРКЕБЗЕМТАТМЕ5 ОЕ ТНЕ МОЗПМ КЕЦСО95 
ГЧБПТОПО!“М ТНЕ ТОММ 1 ВОССАКАМ ГАМО8 ООК/ЧО ТНЕ 17ТН 
СЕРПИС асксаивначвки едър ираре ида Делино Виали ника Зи вЕегачин даа 


Мария Калицин и Красимира Мутафова - ИСТОРИЧЕСКИ РЕА- 
ЛииИ ЗА ХАЛВЕТИЙСКИЯ ШЕЙХ БАЛИ ЕФЕНДИ СОФИЙСКИ В НО- 
ВООТКРИТО ЖИТИЕ ОТ ХХ В. ....... |... ноечононовенвовоя 


Мапа Кашзтп апд Кгаз тиа Мшаюша - НБТОЮМСАГ ОАТА 
АВОЯТ ВАЦ ЕЕЕМОИН “ВАНВ- И. МЕГА". ааъ ааенонинон 


Орлин СъбеВ - СОЦИАЛНИЯТ СТАТУС НА ОСМАНСКИЯ МЮДЕ- 
РИС В РУМЕЛИЯ, ХУ-ХУИ. В. „окаже срасфафа неврони кирив вв 


Опт 54Бео - ТНЕ ОС. ЗТАТОЗ ОЕ ТНЕ ОТТОМАМ МООЕВН!5 
РИКО СТО ЛЕЕНТ ЕЛИС роасонревводранаиарвнанибе тр ривода а есенни са накарат 


Натали Клецер - ДЕРВИШКИТЕ БРАТСТВА НА БАЛКАНИТЕ С 
НАРОЧЕН ПОГЛЕД КЪМ БЪЛГАРИЯ (НЯКОИ БЕЛЕЖКИ ОТНОСНО 
ИЗСЛЕДВАНЕТО ИМЕ: расова аси е ааа даа ра араби във 


Майайе Сауег - ЕФ СОМЕВЕК!Е5 ОЕ ОЕКМСНЕЗ ОАМ5 ГЕ5 
ВАКАМЗ ЕТ РАКТСОШЕВЕМЕМТ ЕМ ВОГСАКНЕ (ООЕГОПЕЗ 
СОМЗШЕКАПОМЗ СОМСЕКМАМТ ЦЕЦВ ЕТЦОЕ). а лачаннонио 


Александър ПопоВич - КУЛТУРНИ ПРОЯВИ НА МЮСЮЛМАНСКИ- 
ТЕ ОБЩНОСТИ НА БАЛКАНИТЕ. 1 МЕДРЕСЕТАТА НА БАЛКАНИТЕ: 
ОТ ПЪРВИТЕ НОВОВЪВЕДЕНИЯ В СРЕДАТА НА ХХ В. ДО НАШИ 
ДНИ; И. ПО ВЪПРОСА ЗА БАЛКАНСКИЯ МЮСЮЛМАНСКИ ПЕРИОДИ- 
ЧЕН ПЕЧАТ: ОТ ПОЯВАТА МУ ДО 1918 Г.; 1. МЮСЮЛМАНСКИТЕ 
СДРУЖЕНИЯ В БЪЛГАРИЯ СЛЕД ОСВОБОЖДЕНИЕТО. ........... 


5 


53 


56 


127 


210 


212 


243 


244 


281 


283 


300 


302 


Аехапаге Ророшс - МАМЕЕЗТАТПОМ5 СОШОКЕПЕЗ ОЕ5 
СОММОМАЙТЕЗ МОЗОГМАЧЕЗ ОАМ5 ПЕ5 ВАГКАМЗ (ХХ-ХХ 58.): 


| ЦЕЗ МЕОВЕБЕ ОАМ5 1Е5 ВАСКАМ5: ОЕ5 РЕЕМЕКЕ5 ПУЧОУА- 
томз ро ми во ро хХЕМЕ ФЕСПЕ А МО5 4О0й8; П. А РЕОРО5 ОЕ 
ГА РВЕЗ5Е МОБОГМАЧЕ ВАГКАЧЮПЕ ОЕ5 ОРКМЕ5 А 1918; Ш. 
А55ОСАТЮОМВ МО5ОГМАЧЕ5 ОЕ ВОГОАНЕ ОАЧ5 ГА РЕКООЕ 
РОБТ-ОТТОМАНЕ. „сл и еротика вълше таа авуик ин 


Хари Т. Норис - АСПЕКТИ НА СУФИЗМА НА РИФАИЯ В БЪЛГА- 
РИЯ И МАКЕДОНИЯ В СВЕТЛИНАТА НА ПРОУЧВАНЕТО, ПУБЛИКУВА- 
НО ОТ КЕНЪН ГАРДНЪР, ПРИЯТЕЛ НА ИГНАЦ ГОЛДЦИЕР И ЛУИ МА- 
СИНВОН:С. аъхиданарасиавеанднос ерове ив вкрр аси иглика ка Агии реда АС аа 


Нагу Т. Мотз - АБРЕСТ8 ОЕ ТНЕ 50Е15М ОЕ ТНЕ К(РАТУУА ИЗ 
ВОГОАКИ АЧО МАСЕООМА АМ ТНЕ ПОНТ ОЕ ТНЕ 5ТООУ РОВИЗНЕО 
ВУ САММОН М. Н. Е. САКОМЕК, А ЕКЕМО ОЕ 10О015 МА55ЮМОМ. . 


Стоянка КендероВа - ХАДИСНАТА ЛИТЕРАТУРА В БЪЛГАРИЯ 
ПРЕЗ ХИП<ХЖ ВЕК. падаоран кара зареди при ае ак вфриока 


Згоуапка Кепдегова - НАОПН ПШТЕКАТОКЕ ММ ВОСОСАКА 
ТОПЪЛ ОЛАИСЕВИКСИВИЕ ЗС а сб риррре йо даба? Вгъгрлв авеа вавсае ораебак дарение кота 


Анка СтоилоВа и Зорка ИВаноВа - ЗА ДВЕ НОВИ СБИРКИ ОТ 
АРАБОГРАФИЧНИ КНИГИ, ЗАПАЗЕНИ В БЪЛГАРИЯ. ............. 


Апка ЗоПопа апд 2огка рапопа - ОМ ТМО МЕМ/ СОЦЕСПОМБ 
ОЕ ВООКЗ |М ТНЕ АКАВ!С ЗСА!РТ РКЕЗЕВУЕО |М ВОСОАКА. ...... 


НеВена ГраматикоВа - ЖИТИЕТО НА ДЕМИР БАБА И СЪЗДАВА- 
НЕТО НА РЪКОПИСИ ОТ МЮСЮЛМАНИТЕ ОТ ХЕТЕРОДОКСНИТЕ 
ТЕЧЕНИЯ НА ИСЛЯМА В СЕВЕРОИЗТОЧНА БЪЛГАРИЯ (ИЗВОР ЗА 
КУЛТУРНАТА И РЕЛИГИОЗНАТА ИМ ИСТОРИЯ). ....... |... 


Мешепа Сгаттайкопа - ТНЕ УПА ОЕ ОЕМ!К ВАВА АМО ТНЕ РКО- 
ОЧСТЮОМ ОЕ МАМОЗСКРТВ ВХ МОЗПМ ЗЕСТАНАМО ИМ МОКТН 
ЕАЗТЕКМ ВОГОАКИА (А ЗООКСЕ АВООТ ТНЕ В СОГТОВА. АМО КЕЦ- 
ЦПОЧВ ПИВТОКО аевриаралраараиване боагъдов ана реи пикае пиете раедодааа викали 


ЗорКа ИВанова - “ВАНЕЦ! -МЕГАУЕ”, СЪХРАНЯВАН В НАРОДНА 
БИБЛИОТЕКА „СВ. СВ. КИРИЛ И МЕТОДИЙ“ - СОФИЯ. .......... 


гогка Грапова - ЕММЕ АВХСНКЕТ ОЕ5 АЦЕБЗАТ2Е5 "ВАНКО“- 
МЕГАУЕ”, АСЕВЕМАНЕТ !М ОЕК МЧАПОМА ВВГСЮТНЕК “5Т. 5Т. СУВШ. 
ОМО МЕТНОБШ5”" ИЗ ЗОПИА: цазооаа око огрфнежрвъзла фа вана жи 


Галина Лозанова - САКРАЛНАТА СРЕЩУ РЕАЛНАТА ИСТОРИЯ НА 
БЪЛГАРИТЕ МЮСЮЛМАНИ В РОДОПИТЕ. „ааъ аълочанениа 


330 


335 


351 


353 


377 


380 


397 


400 


433 


436 


449 


451 


Сайпа Гогапопа - ЗБАСКЕО УЕК5Ш5 КЕАГ НБТОКУ ОЕ ВО! САК!- 
АЛ-МОБ0МЪ ИМ ТНЕ КНОБОРЕЗБ; арии тока аве вафвева 


Хари Т. Норис - ВОЙНИТЕ НА МАСЛАМА ИБН АБД АЛ-МАЛИК, 
АРАБИНА, СРЕЩУ ВИЗАНТИЯ, ХАЗАРИТЕ И БЪЛГАРИТЕ КАТО ИЗ- 
ТОЧНИК ЗА КАВКАЗКИЯ, ЧЕРКЕЗКИЯ, ГАГАУЗКИЯ И ПОМАШКИЯ 
ФОЛКЛОРЕН ЕПОС И ТРАДИЦИЯ. „а. аенннененнонено 


Н. Т. Лот - ТНЕ АКБ ОЕ МАБГАМА |ВМ АВО А|-МАШК, ТНЕ 
АКАВ, АСА/М5Т ВУФАМТОМ, ТНЕ КНАХАКБ АМО ТНЕ ВОПГОАКЗ А5 А 
ЗОЧКСЕ ЕОК САПЦСА5!АМ, СКСАБЗАМ, САСАОО2 АМО РОМАК ЕОК 
ЕРК5ЪАМО РОРОГАК ТКАОШОНО: арка винари ода кА 


Божидар АлексиеВ - САМИ ДЕЦА В ГОРАТА. ЗА ЕДНА НАРОДНА 
БАЛАДА ОТ СЕВЕРОЗАПАДНИТЕ РОДОПИ. ............ъанеено 


Волдаг Аежео - БОК ПМ МОТЕ САКАСТЕКБТЮШЧЕ ОАЧ5 ГЕЗ 
ВАЦПАОЕ5 ОЕБ ВОГОАКЕ5 МО5О!Г МАМ5 ОЕ5 КНОООРЕ5 ОЧ МОКО- 
ОЧЕБТ. ц-утрачрананацавиеи игла верен кодова рег аиидъ каган вв тва 


ЕВеения ТроеВа - ДЖИНЪТ В ТРАДИЦИОННАТА КУЛТУРА НА 
БЪЛГАРИТЕ МЮСЮЛМАНИ В РОДОПИТЕ. ........ Сара а терена 


Еодибта Тгобоа - ЦЕ ОИМ (П"АРКЕ5 |ЕЗ МАТЕНАЧХ ОЕ ТЕВКАПЧ 
РЕ5 ЕНОВОРЕЗ)- ъв иер ан радораоанав краси Закон ераданнва 


Любомир МиКкоВ - ИНТЕРИОРНА УКРАСА НА БЕКТАШКИТЕ 
ГРОБНИЦИ В БЪЛГАРИЯ (СТЕНОПИСИ, КАРТИНИ, ЩАМПИ). ...... 


ГиБот!и М!Коо - ИМТЕНОК ОЕСОКАПОМ ОЕ ВЕКТАЗН! ТОМВЗ !М 
ВО! САКА (МОКАГ РАПМТП!МО, РСТОКЕЗ, РКИМТ5). „а... 


ф” Валери Григоров - ТЮРБЕТА, ПОЧИТАНИ ОТ БЪЛГАРИТЕ-МЮ- 
СЮЛМАНИ ОТ СРЕДНИТЕ РОДОПИ. наи неенинннна 


Уайегу Опдогоу - ТЕККЕ5 КЕУЕКЕО ВУ ВП САКАМ МИ5ПМ5 ТМ 
СЕПТЕАЕКНОВОРЕБ: с гркосъфекотеари алавеидан оратора 


Мария ЙосифоВа - НОВООТКРИТ ПАМЕТНИК НА ИСЛЯМСКАТА 
КУЛТОВА АРХИТЕКТУРА В КАЛИАКРА. ле енньнннн. 


Мапа УозПопа - А МЧЕМГУ РООМО МОМОМЕМТ ОЕ ГАМЮ СОГТ 
АКСОНТЕСТОКЕ ИЗ КАШМИКА: - загоаоанизо пораснал ав фаги 


464 


466 


482 


485 


506 


509 


518 


520 


551 


553 


566 


568 


590 


ВЪВЕДЕНИЕ 
ИЗСЛЕДВАНЕ НА ИСТОРИЯТА 
И СЪВРЕМЕННОТО СЪСТОЯНИЕ 
НА МЮСЮЛМАНСКАТА КУЛТУРА 
ПО БЪЛГАРСКИТЕ ЗЕМИ -- 
НАРОДЕН И ВИСОК ПЛАСТ 


Росица ГрадеВа и СВетлана ИВанова 


... България, историята и ЖжиВотът на 

- Която са глаКа глясно сВързани с ИзппоКа, 
но Където близостта на ИзпооКа 

досега не е подейстВала ЖжиВително на 
орченталистикКапа. 


А. ищшиманоВ! 


ВеКоВе нареа Западна ЕВропа гледа на Балканите Като 
на рацон, Който е Колкото еВропейс(и, глолКоВа и азцат- 
ски, ВъВ Всеки случай „различен“. ТоВа мненце, ВъзниКна- 
ло Вероятно ВъВ Връзка с постепенното раздалечаВане ц 
протуВопостаВяне на Каглолицизма ци праВвослаВцето, а 
В немалКа степен ци поради богатстВото ц Космополц- 
глузма на ВизантийсКапа циВилизация, приВличаща алч- 
ните и зависплуВи погледи на „еВропееца“, се фиКсира 
със стъпВането на ОсмансКата империя В ЕВропейсКия 
ЮгоцзтоК. Заедно с нея на Балканите се усглановяйа ц 
мюсюлмансКо населенце, Коегло незаВисимо оп преВрат- 
ностите на съдбата и днес формира анКлаВи В огоделни 
балкански държави. 


В продължение на близо шест ВеКа Балканите, и В 
частност българските земи, са един оп районите, В Ко- 
иго съседстВат христуянстВогпо и ислямът. ТуК и дВе- 
гле общности се чуВстВат аВтохгонни, с раВни праВа 
на обитанче. ТуК предстаВителите на дВете Конфесци 
създаВат маперцалната и духоВната си Култура. 

Жителите на Балканите постоянно са проВоКирани 
да формулират отношението си Към особеното положе- 
нче на полуострова, оКазал се гранична зона между исля- 
ма и християнството. ПолуостроВ, чицто жЖиглели за- 
пазват ЕВропа оп ВарВарсКата еКспанзия на ислямска 
Турция с цената на Кулгпурното си изостаВане; балКан- 
ците, Кошпо преКарВат един „ЖжиВот на плет“ межау 
дВе циВилуизацич; Балканите Като Крепост, предпазда- 
ща ЕВропа огп исляма, или Като гъВКаВа горансмисия, Ко- 
ято умело реагира на КонфлиКтните ситуации, Възник- 
Ващи между предстаВителите на епничесКи и Конфесц- 
онални общности и разрешаВани от местните порадач- 
цчич на съжителстВопто. МножестВо са афористичните 
изКазВания, зад Коцпо прозира Все още слабото познаВа- 
не на Балканите, на хриспиянстВото и на исляма Като 
релчгии ци Културчц. 

В България -- спрана, пет столетия от чиято испо- 
рия се развиВат В сърцето на ОсмансКата империя, Бъл- 
гария, Която се намира В непосредспВена близосп с 
близкоизточния регион и В Която ЖиВее население, Кое- 
го традиционно принадлежи Към исляма -- липсВа гопра- 
ен и сериозен научен интерес Към пази религия цли Към 
създаВаната под нейния знак Кулпура. В нашите Висши 
учебни заВедения почти не се изучаВа религиоВеденче, 
арабистиКапта ни е далеч оп ислямоВедението. Изоста- 
Ването изглежаа особено драстично В сраВнение с Коло- 
сите В изследВанепо на БлизКия изпоК ци исляма, Кагпо Ру- 
сия, Германия, Франция или ВелиКобритания, с няКои съ- 
седни балКансКи спорани, но дори и с държави, Които на 
пръВ поглед нямат особени осноВания да ангажират ака- 
демичните си ресурси В пези обласпи на знанциеппо, Като 
Чехия, Полша, Румъния, Унгария ц др.2 
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Дълги години при изследВането на миналото на бъл- 
гарсКата Култура беше пренебрегВвана нецната душа -- 
праВвослаВната религия, и гооВа се прояВяВа В непълно- 
ценното осмисляне. Поради негапуВните стереотипи 
към Османската държаВа и исляма състоянието на изс- 
ледВане на Културапаа на общността на мюсюлманите В 
исторически и съвременен аспект е още по-неблагопри- 
яглно. ТаКа се стига до непълноценното, но и нераВнос- 
плойно познаване на аВата религиозни КомплеКса ц съзаа- 
дените под пяхно Влияние Култури, Коего постаВя се- 
риозни препятстВия пред сравВнителния -- християно- 
ислямсКи ракурс. На преден план излуза по-скромнапаа за- 
дача, насочена Към изследВане на дВегое Кулпури поот- 
делно и В частност на ислямсКапа. 

Религията е пази, Коягпо нац-Вече разграничава насе- 
ленчето, изповядВащо исляма на Балканите, оп христч- 
янсКите му съседи и същеВременно е обединителната 
доминанта Въгпре В негоВата еглничесКи и езиКоВо раз- 
нолика група. ТоВа обстоятелстВо преВръща ВсяКо изс- 
ледВане, сВързано с миналото и настоящето на хораппа, 
Които гпрадиционно или аКглуално принадлежат Към ис- 
ляма, В религцоВедскКо. 

На БалКанипое ислямът се прояВяВа В специфична син- 
Кретична Култура, ВъзниКнала на основата на ислямсКия 
религиозен Комплекс, но със силното Влияние на местна- 
гла християнска Култура. Този факт В най-голяма степен 
позВоляВа на специалистите през последното десепиле- 
глче да загоВворят за балКансКи ислям, за специфична бал- 
КансКа ислямсКа Кулпура.3 Лансирането на пези поста- 
ноВКку може да се праВи В КонтеКста на общата теория 
на ислямоведението, Както и на Конкретната ситуация 
на БалКаните. 

Една сВетоВна религия е ингоелеКтуален и емоциона- 
лен Шпдача Етапса, гп.е. предоставя общ арсенал от сим- 
Воли и образи, Които праВяга Възможно Взаимното раз- 
биране между хора с различни исторически традицич и 
езици и даВа КрагаКи формули за изразяВане на сложно съ- 
държание. СъщеВременно сВепоВната религия позВоля- 
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Ва отделните групи В религиозната община да се само- 
изразяВап философсКи. Религията е осноВа на ислямска- 
па циВилизация, неин общ знаменател и ос. ВсичКи ос- 
панали аспекти на жиВота -- матерцален, духоВен, по- 
латичесКи и литературен, иКономичесКки и социален -- 
носят отпечатъка на пази религия, уКрасени са В нейнц- 
те плооноВе и се разЗвиВат под нейно Влиянце.4 Ислямъго 
има по-„поталитарен“ характер от ВсяКа друга религия, 
пой обхваща не само религиозното съзнание на дадена 
личносга, но и целия й жиВопа.2 В същото Време поа поК- 
риВалото на исляма се Крият ред ВзаимоизключВащи се 
пракгоцКи, осноВани В голяма степен на предислямсКите 
гпрадицич.6 

Поради поВа В общата Картина на мюсюлманската 
циВилизация закономерно се отКриВат горадиции, по- 
ражаащи антиномията на „единстВото и разнообразие- 
по В исляма“. Тази антиномия се хВърля на очи на Всеки, 
който ВспъпВа В Контакт с ислямската циВилизация, 
защото зад строго единната фасада на религията, заКо- 
на и социалните обичац, се долаВя многообразие, Което 
се обуслаВя от пространстВените и ВремеВи фаКгоориц. 
Тези прадицич предстаВляВат КонКретната реалноспо 
В рамките на една абстраКппна схема. 

ИзследоВателите чертаят образа на ислямсКата Кул- 
пура Като приножниК: арабсКа, персийска и пюрКсКа 
Култура.8 ИзследВанията на исляма и създадената под 
знака му Култура на Балканите Като че ли предполага 
още една степен на разграничение, Която поепърВа 
прябВа да се аргументура -- между ислямска Култура на 
Балканите и османсКа ислямсКа Кулпура. Според М. 
СтайноВа подобно разграничение е Важно по отношение 
на османсКото изКустВо, Което се обособяВа опа оста- 
налите ислямски изКустВа благодарение на пВорчесКия 
принос на ВсичКи негоВи създатели, Които са с различен 
народностен и релцгцозен произход. Подчинени В по-го- 
ляма или по-малка степен на ислямизацията и респекК- 
гпуВно на ислямсКата естетиКа, пВорците, жиВели на 
Балканите, фаКгличесКки участват ВъВ формирането на 
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едно ноВо, самостоятелно ислямсКо изКустВо -- осман- 
сКкото. Ето защо, изпъкВа аВгпорКата, определението 
„ислямско“ е напълно подходящо и ВсичКи изследвания В 
областта на ислямизацията на балканското изКустВо 
биха допринесли за цялостното разКриВане на дела на 
нетурсКите народи В разашинето и постиженията на 
османсКоппо изКустВо. 

Изхожаайки от посочените меподологичесКи прин- 
ципи, може аа се оцени емпиричната база за провеждане 
на ислямоВедсКки Културологични изследВания у нас. В 
ноВо Време Културното наследстВо на мюсюлмансКогпо 
население, жиВеещо В нашите земи, е разглежаано Кагпо 
паметници на Кулпурапа с регионално и европейсКо зна- 
чение и Капоо изВор за българсКата история. ТоВа е мо- 
гууВирало държаВните институции ада полагат изВест- 
ни усилия за съхранението му. ОбяВяВанепо на архигпек- 
гплурни обеКти за паметници на Културата, съхраняВанч- 
пе еКспонати ВъВ Всички музейни сбирКи и особено съ- 
щестВуВането на ОриенталсКия огпаел В Националната 
библиотеКа на България е доКазапелспаВо за глоВа. Тук 
Веднага може да се Възрази и да се посочат множестВо 
проблемни паметници, да се изредят мноЖжестВо печал- 
ни факти на физичесКо унищожение на Културни памет- 
ници -- нерядКо и съзнателно. Но ако сме реалисти ч 
Като Жители на България, не може да не си дадем смеп- 
Ка и за направеното за събирането и съхранението на 
глези паметници. МотиВите за поВа отношение са по 
сВоята същност академични, Което е един от напй-оп- 
пуумистучните моменти на сигпуацията В България. За- 
щото само научният интерес може да мобилизира необ- 
ходимите интелектуални и финансови ресурси за спася- 
Ване на осгпаналото от паметниците на мюсюлманскКа- 
гла Кулглура по земите ни. Същото се отнася и до Все 
още ЖиВипое елементи и от народния пласт на Кулгоура- 
па на изповядВащото исляма население. ВъпреКи урба- 
низацията и динамиКата на информационния ни Век, 
било поради естестВеното запВаряне В КонсерВатив- 
ната гпрадиция на малцинспВените групи, било поради 
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няКоч особености на пехния бит и социален жиВого, на 
перен има още много работа за етпнографа и фолКлорис- 
га. Под Влияние на ЖитейсКите заКони и на атаКите на 
модерните стандарти обаче благодатнапа среда за из- 
следователите бързо изчезва. Цялото гпоВа наследстВо 
пепърВа горябВа да се изследВа В негоВапа КомплеКс- 
ност, да се пърси мястото му В историята не само на 
мюсюлманскапта Култура, но и на България. 

Дори простата прагматичноспа следователно налага 
да се събере и съхрани „емпирията“ на ислямсКапа Кулпу- 
рау нас -- било то жиВа памет, рипуална праКтиКка или 
беззащиптпна Книга и ръКопис Като база за развитие на ре- 
лагиоВедски и КултпуроложКи изследВания, без Коцто не 
бихме могли пълноценно да познаВаме миналото и наспо- 
ящегпо на населението, изповядВащо исляма. Досегашни- 
яп опит !0 поКазВа КолКо полезно е съчетаВането на спе- 
циалисти от различни сфери на науКата, Които по един 
шли друг начин биха се чуВстВали заинтересуВани и сВър- 
зани с пакиВа проучВания. КомплеКсен подход е необхо- 
дим, защото писмената и устна гпрадиция на мюсюлма- 
ните В България не просто същестВуВат паралелно, но и 
аКклуВно си ВзаимодейстВат. ТоВа е иманентно присъщо 
на ислямсКата Кулпура, В Която доКктринално-инстипу- 
ционният пласгп, запечатан В пеКстоВете, Влияе особе- 
но силно на устната и ритуална традиция. 

Всъщност тоВа са целите на КомплеКсната програ- 
ма „ИзследВане на историята и съвременното състоя- 
ние на мюсюлмансКата Култура по българските земи - 
народен и ВисоК пласт“: да се напраВят сплъпКи Към 
очертаВане на образа на ислямсКата Кулпура сам за 
себе си Като органична цялост на писмена, устна и ри- 
пуална гпрадиция. ТоВа ще позВоли с помощта на ин- 
глердисциплинарен подхода В бъдеще да се тръгне Към 
изясняВане на регионалните особеноспш на ислямсКата 
Култура на Балканите Като една оп най-старите ц 
най-добре Вписана В Културната си среда ислямсКа Кул- 
пура В ЕВропа, Както и евентуално да се разграничат 
нейни подВарчанти. 
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Програмапаа не започВа на празно място. ГуК не сме В 
състояние да напраВим подробен преглед на поспоцгна- 
глото, но Все пак глрябВа да се опдаде заслуженото на 
пърВите поколения и пехните съВременни следовници 
българсКи изследВачи на миналото и съвременното със- 
глоянце на ислямсКата Кулпура и религиозен ЖиВот, на 
арабографичната Книжнина у нас, на егпнографията и 
фолклора на изповядВащоптоо исляма населенце. 

ВсичКи гплези обспооятелсгавба, съчетани с Желанцето 
да бъде запозната нашата общестВеност с пърВите ре- 
зултати оп рабопапла по програмапла, бяха причина през 
декември 1994 г. В НБКМ аа се проВеде межаународен ра- 
ботен семинар „ИСЛЯМСКАТА КУЛТУРА В БЪЛГАРСКИТЕ 
ЗЕМИ: МИНАЛО И НАСТОЯЩЕ“.1! Изнесените на пази 
плодотВорна среща маперцали послужиха за основа на 
създаВанепо на настоящия сборник. 
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НезаВисимо от предположенияпа за заселВане на населе- 
нче, изповядВащо исляма по нашите земи преди османс- 
Кото заВоеВание,12 едВа заВладяВането и пурайното 
подчинявВане на българските земи В Османската държава 
В Края на ХМ В. съзааВа демографсКи, институционни и 
икономически условия за развитието на мюсюлмансКата 
Кулгуура паук. 

Проблемният Кръг, сВързан с пояВата и уВеличаВане- 
гло на броя на населенцето, изповядВащо исляма на Бал- 
Канциге, е спар и много разработВан В балКансКапа и 
сВепоВната османиспична Книжнина.! 3 ОсноВните пъ- 
глища за промяната са дВа: Колонизация на мюсюлманско 
население ц ислямизация на местното. 14 

Най-общо се приема, че основният Контингент от 
глюрКи се успаноВяВа В хода на завоеванието и пърВите 
дВа ВеКа след него Като резултат от еспоестВената 
миграция на номадсКи и полуномадсКи племена, КаКто и 
ВслеастВие от целенасочена политиКа на османската 
Власт за преселването на Колонисти мюсюлмани за под- 
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силВане на стратегически Важни пътища ч райони и за 
разселВане на бунтоВни племена от Мала Азия на Балка- 
ните. Елемент от устаноВяВането на чуждагпа Власт 1 
Колонизирането на мюсюлмани на Балканите е и уизпра- 
щането В новозавладените територии на гарнизони, на 
предстаВители на Военно-администратиВен апарат, на 
религиозни фунКционери. Миграциите между районите 
на огромната империя продължаВат и през следващите 
ВекоВе, но Към Края на османсКото ВладичестВо Вече 
може да се гоВори единстВено за заселВания на оподелни 
Лица -- администратиВни служители, търгоВци, Както 
и на осъщестВеното с държаВна намеса преселВане на 
по-големи групи черКези и патари ог Русия. 

Колонизацията на плюрКсКи и изобщо на ислямсКи еле- 
менти не засяга еднаКВо ВсичКи часпи на БалКаниге, а е 
съсредоточена В определени региони, за Кошто това е 
един от фаКторите, предопределящи специфиКите на 
историческите и Културни процеси. 

Успоредно обаче протича друг, може би с много по- 
значими последици за демографсКата ситуация на Балка- 
ните, процес на приемане на исляма от меспните хора. 
Както признаВат поВечето османисти, именно ислямц- 
зацията е решаВащият фаКтор за нарастВанего на мю- 
сюлмансКото население на БалКаните.!? ЗапоВа пък В 
българсКата историография се Води дългогодишен де- 
баго за причините и начините за приемането на исляма, 
за ролята на османсКапа Власпл. 

Процесът на ислямизация „се отКлючВа“ ог Колони- 
зацията на мюсюлмани. Едно оп пърВите му прояВвле- 
ния е девширмето (КръВният данък --- набиране на мла- 
дежи оп немюсюлмансКото население, Които са при- 
нуждаВани да приемат исляма и попълват редовете на 
пеничерсКата пехота, на дВорцоВите служители и уле- 
мата или просто са претопени В глюрКсКата среда В 
Мала Азия), провеждано Като държаВна политика с по- 
голяма интензиВност през ХУ--ХМ1 В. и постепенно за- 
глохващо Като яВленцие доКъм Края на ХУП -- началото 
на ХУШ В.16 Успоредно на Балканите са доВличани Каго 
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роби много хора оп различни народности, Коцто намц- 
рат път Към личното си осВобождение, приемачки ис- 
ляма.!? ИзВестни са и фаКти на насилие от фанатизч- 
ранч местни мюсюлмансКи общности над немюсюлмани 
с цел да приемат исляма под смъртна заплаха КаКто ч 
сложните обспоятелстВа оКоло смесените браКоВе 
между мюсюлмани и християнКи или директно насилие 
над християнсКи Жени. 18 Според широКо разпросгоране- 
но мнение насилието, изВедено В ранг на държавна по- 
литика, е причина за масовите измерения на процеса. 
ПротиВно на тоВа се смята, че огромният дял от при- 
елите исляма през пози петВеКоВен период могат да 
бъдат отнесени Към Категорияпа на га.нар. „додросоле 
но“/под КосВена принуда помюсюлманчВвания.!? Още 
преди 35 години Н. ТодороВ лансира В съвременната 
българсКа Книжнина тезата, че очевидно доста обем- 
ният процес на ислямизация на „местното население 
на Балканите не може да се приписВа само на ЖжестоКия 
и постоянен натисК на османсКата Власт“. КонКрет- 
ният изВвороВ магперцал убедително поКазВа, че спаВа 
дума именно за процес, обхващащ жиВота на няКолКо 
поКоления, а не за изпълнение на няКаКВа аКция на цент- 
ралната Власт за насилстВена ислямизация.2 

ТрябВа специално да се обърне Вниманче на различни- 
гле мотиВи и начини, по Които много оп предстаВитое- 
лите на балканската аристоКрация, после --- на градсКи- 
те произВодителни слоеВе, опделни фамшшич шли цели 
села се оглказват оп християнсКата си религия и приче- 
мага исляма. Различните Крайни резултати от ислямиза- 
циягла са пряка фунКция оп специфичните механизми на 
протичане на процеса. ТаКа например В районите, Къде- 
по Вече има създадена глюрКсКогоВоряща среда, единич- 
ните помюсюлманчВания доВеЖжаат не само до ислямизц- 
ране, но и до пурцизиране на КонВергипите. ДоКато 
при групоВо приемане на исляма, и по от хора, Кошто не 
Живеят В непосредстВен Контакт с предстаВители на 
турсКия етнос, обиКкноВено се запазва родният език цу 
част опа старата обичайна система. 
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Как почно и най-Вече защо отделни християни прие- 
мат чуждата Вяра, е проблем много разисКВан и Все пак 
постаВящ още много Въпросителни. КаКкВито и да са 
били мотуВите на отделните хора да преминат Към ис- 
ляма, ге не са били полКоВа семпли, Както се приема по- 
няКога - не ВсичКо се е сВеждало до матерцалния инте- 
рес, сВързан с по-малко данъчно облагане. В началните 
Век-дВа след завоеВанциепо разлуКата В размера на данъ- 
ците, плащани оп мюсюлмани и християни, не е била 
паКа фрапираща, че да подтиКне диреКгоно Към промяна 
на религчяпа.<“ Именно през пърВите два, а дори и при 
Века, но особено по Време на завоеВанцето, немалКо хора 
се поддаВат на отчаянието, спигат до изВоаа, че Гос- 
под ги е забраВил или че е по-слаб оп бога на завоеВагле- 
лате.22 ПродължаВащите близо при ВеКа успешни заВо- 
еВания, при Кошпо християните са В оппстъпление, само 
засилВат тоВа неВерие. Но може би най-голямо значение 
за ислямизирането е имал принизеният статугп на немю- 
сюлманите В ислямското общество. 23 Религията, без да 
е Въпрос само на съВест, спаВа и източник на пруВиле- 
гиц за едни и на неравнопраВно положение за други. 
Стремежът Към промяна на социалния статус, Варицращ 
от Желание за освобождение от паричен дълг до получа- 
Ване на държавна или Военна длъжност, от желанието 
да се забогатее до усилието да се избегнат ВсеВъзмож- 
ни при тоВа законни унижения, е можел да се удоВлетВо- 
ри чрез промяна на религията. 

Голямо значение за разпроспранението на исляма е 
имала и дейността на ортодоКсалните и хетеродоКсни 
мюсюлмански институциуч -- ВаКъфи и благотВорител- 
ни институти, КадийсКкият съд и местните мюсюлман- 
сКи училища, пропоВедите на религиозни Водачи, принаа- 
лежащи Към един или друг орден и допринасящи В еанц 
случаш за сближаВането на христцуянсКи ци мюсюлмански 
ВярВания, а В други -- за засилването на фанатизма сред 
местните мюсюлмани.22 Причините и факторите за 
прчемането на исляма Като един мащабен процес имагл 
непосредствено Влияние ци Върху сложния процес на Кул- 
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пурно-религиозна адаптация и асимилация на ноВите 
адепти Към ислямската религия, Култура, начин на жи- 
Вогп, за евентуалното им пурцизиране и етничесКо пре- 
глопяВане --- проблеми, Които засега остаВат много сла- 
бо разработени В нашата научна Книжнина.28 

Войните от Края на ХУ! до началото на ХХ В. предиз- 
ВуКВаг миграцич на мюсюлмани Към по-сигурните и ос- 
главащи извън областта на Военните дейстВия рапони; 
изселВания от плериторичте, Кошто минаВат под 
Властта на европейските християнсКи държави по по- 
сока на оспаВащите под османсКа Власга гпериторчц. 
От Унгария, оп биВща Югославия, Гърция и България се 
изселват големи човешКи маси Към османсКата държаВа 
и респектиВно Към Република Турция. КоличестВените 
параметри на тези процеси Все още оспаВага неизясне- 
ни аоКрачг?, но очевидно те довеждат до ноВо размест- 
Ване и КоличестВено прегрупиране на Вътрешно разно- 
родната маса от мюсюлмани на Балканите. Тези мугра- 
циц по политически причини моделират сред част оп 
населението, изпоВядВащо исляма, стереотуипите на 
несигурност за дълготрайното пребиВаВане на опреде- 
лено място, деформират понятцето за роден Край, под- 
държат психологичната нагласа, обрисуВана оп няКоц 
хора анес Като „ЖиВот на Куфар“.28 Подобна нагласа цма 
множестВо преКи и КосВени релациц с религиозността и 
Културните процеси. Тя може би е същестВен фаКпоор за 
обВързаността на мюсюлманите с империята и пурсКа- 
гла държаВа Като неин непосредстВен наследник. Приа- 
ВижЖВайкКи се ога регион Към регион, но В среда, В Която 
преобладаВа немюсюлмансКо население, очаКВайКи и по- 
лучаВайКки от държаВата грижи поне за първоначалното 
си устройВане, т.нар. мухаджири се оКазВат силно 06- 
Вързани с Вътрешната политиКа на Власпита, Която 
единстВено може да ги осигури битоВо ци социално, но ц 
да поддържа самочуВстВието им на мюсюлмани. 29 

Резултатът от таКа щрихираните процеси е, че на 
плериторията на Балканите ВъзниКВат Компактни мю- 
сюлмансКки общности. Най-общо те се поделят на две 
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групи: на пурсКкоговорящи мюсюлмани и на мюсюлманско 
население, гоВорещо слаВянсКи или албансКи езици; поуК 
прябВа да прибаВим и циганите мюсюлмани, Които заеад- 
но с циганите християни се разглеждат с недоВерие оп 
останалите предстаВители и на аВете Конфесии и оп- 
ределено не са считани за единоВерци с ппях. 
ИзследВането на демографсКите яВления В гпехния 
КомплеКс прябВа Все още да уплъгоняВа огогоВора на Въп- 
роса, Към Кои групи и съслоВия на османското общестВо 
са принадлежали Колонистите и КонВерпитите, пери- 
глорцалното им и глемпорално разпределенче. ТаКа може 
да се получи една адекВатна Картина на участниците В 
ислямсКия Кулгурен процес на Балканите. Не е безразлич- 
но и на КаКъВ език е гоВорело населението, изпоВядВащо 
исляма, за да се разберап Връзките между Високата и на- 
родната Кулпоура, за да се оцени мястото на арабсКия 
езиК Като униВерсален език на мюсюлмансКапа Кулппура. 
Колонизацията е метод на ислямизация на население- 
по, но и процес на разпространение на ислямсКите инс- 
пиотуцич и особено на пляхната идеологическа дейност. 
В българсКата испорцография Колонизацияпа и ислями- 
зацията се гпрегират най-Вече, ако може гплаКа да се 
Каже, В „гоесен“ смисъл, оп демографска гледна плочКа. 
Значително по-ограничено Внимание се отделя на разг- 
леждането на ислямизацията и Колончзацията В „широ- 
Кия“ смисълЗ0 -- Кагпо мащабен процес на налагане на ис- 
лямсКите религиозни и образователни институции и на 
маперцалните Жалони на мюсюлманската религия, Кул- 
глура и начин на жиВот, КаКто се дефинира от О. БарКан. 
Според него Колонизацията на ноВозаВладените опа ос- 
манците балКансКки плериторич не е само демографски 
процес, а ц установяВане на Балканигпе, огп една сгорана, 
на институцичте на дервишите с маперцалните цент- 
роВе на гяхната дейност -- завциета и гпеКепа; ци изг- 
раждането на ВаКкъфите и ВаКъфсКите Комплекси ог 
предспаВителите на османската Власт -- от друга.З! 
Ползвайки се ог получените оп сулпаните земи 
Като Вакъф, дерВиши оп различни секти и напраВления 
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основаВат сВоц обители и други учреждения Като 06- 
щестВени Кухни, дюКяни, мелници, КерВансараш, Които 
обслужВап пъргоВсКите артерич. ТеКета и завВиета се 
строят най-често до гроба на осноВателя на пеКето, 
проВъзгласяВан за герой и сВетец. ТоВа са средища на 
пропаганда на „неортодоКсалния“ ислям, нерядКо утрак- 
Вистични, с голямо ВъздейстВие Върху местното насе- 
ление. НяКоч от глях са с добре организирани училища за 
ноВопосВетени В исляма и за приоощаване Към филосо- 
фията на ислямсКата религия. 

Изграждането на инфраструКтурата на османсКата 
Власт и на сунипсКия ислям също стаВа по пътя на Ва- 
Къфа. 23 ПърВите големи градски Вакъфски КомплеКси са 
построени В Стара Загора, ПлоВвачВ, ПлеВен, НиКопол, 
София. СпаВа дума за ажамци, бани, КерВансараш, ханоВе, 
безистени и пр. АрхитеКктурната форма, Която най-ярКо 
материализира пази дейност и фунКциониращите на 
нейна основа институции, са имаретите. ТоВа са релц- 
гиозно-благотВорителни КомплеКси, Кошпо осВен джа- 
мия могат да ВКлючВат Водоизпочници, ханоВе, медре- 
се, КерВансараш, дюКяни, одаш за беКяри, библиогпека, 
Кухня за бедните и пр.З4 Благодарение на актиВната дей- 
ност на ВаКкъфа се създаВат магперцалните услоВия за 
изпоВядаВане на исляма на БалКанцпе, за неговото разп- 
ространенче и за привличане на нови мюсюлмани, за фун- 
Кционирането на османските официални институции, 
за развитието на спопанстВопо, за осигуряВане на Ко- 
муниКациите и Вътрешния ред. В пази дейност аКтив- 
но участВат султаните, Висшите османсКи саноВници, 
но и обикновеното мюсюлмансКо население. 

Значимата фондаторскКа дейност на Висши османски 
фунКционери (мнозина от глях КонВертити) през ХУ и ХУ! 
В. е белязана с пряКа ангажираност В провеждането на 
османсКата държаВна полцтиКа. Подобно на гплова, Как 
Мехмед ЗаВоеВателя „ожиВяВа“ Констанпинопол, за аа 
го превърне В Испанбул32, множестВо османсКи санов- 
ници са „направляВани“ чрез дарените им мюлкоВе, чрез 
делегираните им пълномощия и Власпо да сгпороягп големи 
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ВакъфсКи учрежаения, да изграждат центроВете на ис- 
лямсКия начин жиВот и Култура на Балканите. Към ХУШ и 
през ХХ В. В Румелия се пояВвяВат османски функционери, 
Коцто съчетмаВат ВисоКи длъжности, лично богатстВо 
и емоционална приВързаност Към определено място, Къ- 
дето развиВат сВоята фондаторсКа дейност. В Кон- 
глекста на аянлъКа Като социален феномен и на аклувВ- 
ността на новите общестВени сили, извикани на жи- 
Вот от Весглернизацията на ОсмансКата империя и на 
реформите п, се прояВяВа КултпуртрегерсКката аКктиВв- 
ност на пакуВа фигури Като ХюсреВ бей, на Халил паша, 
на Осман Пазвантоглу. 

ОчеВицдано, че строителстВото на пеКета, на заВие- 
па, на религиозни и праВителстВени учрежаения, пресел- 
Ването на серВиши и организирането от тях на ордени 
даВагт Възможност за религиозна пропаганаа, но и за уп- 
ВържааВане на ноВ мюсюлмански бит и циВулизация. 

СКоро следа ОсВобождението, а В няКоц случаи и дос- 
па преди поВа са били унищожени много паметници на 
мюсюлмансКата архитеКктура -- ажамчи, плеКепа, глюр- 
бета цар. До нас са достигнали само единични архите- 
глурни паметници, но много от Каменните градежи, Коц- 
по на пръВ поглед са по-устойчиВви на Времето, В дейс- 
пВителност са били разрушени и не същестВуВат В аВ- 
глентичен Виа, а по-скоро Като попонум -- масоВ е слу- 
чаят с унищожени теКета, пюрбета, гробища и пр., Ко- 
ито се ВъзстаноВяВат Като постройки В ново Време. 
ИзучаВането на магпериалните Жалони на ислямсКата 
пропаганаа, на обектите на т.нар. урбанистична исля- 
мизация обаче си оспаВа много Важен Компонент на ис- 
глорията на разпространенцето на исляма и на съзааде- 
ната под неговия знак Култура.28 То може да стане Въз 
осноВа на ВакъфсКата доКументация, Както гпооВа се де- 
монстрира от изследВанията на О. БарКан и Е. АйВер- 
4и.39 Наистина ВакъфсКата доКументация даВа малко 
Възможности да се ВъзстаноВи развитието на изКусп- 
Вото и архитеКтурата, сложното преплитане на села- 
жуксКи и ВизантийсКи Влияния, породили гения на Синан 
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и последВалото развитие през сгоранния еКлеКгтиизъм на 
Ляле деВври и оказващите се поняКога далеч опа меспанц- 
гле гррадиции съвременни градежч. Но пя позволяВа дос- 
гла детайлно да се анализира перипорцалното ци пемпо- 
рално развитие на процеса, да се открият архитеКгоур- 
ните прояви на дервишКкия и на орпоодоКсалния ислям. 
ДерВишКите обители, гробниците на неорподоКсалнц- 
гле свегаци се строят не само В градовете, но ц по гора- 
сепата на Важни пътни и спратегичесКи артерчи на 
Балканцигпе; ге оплитат В мрежата на ислямските инс- 
путуцич прудно достъпни региони, достигайки до 
уседналото аграрно и полуподВижно сКотоВъдно населе- 
нче. Официалната архитеКтура е съсредоточена В гра- 
доВете, магоерцализирачки ролята им на ислямски рели- 
гиозни средища, В Които се създават напц-благоприятни 
услоВия за изпоВядВане на ислямсКата религия и за Воде- 
не на съобразен с шерцата начин на ЖжиВот; под държав- 
на опека се разпространяВа В проВинцияппа. 
НаблюдаВайКи съсредопочаВането на сгрроипелната 
аклуиВност на османсКите Власпници за изграждане на 
ислямски институции В определени региони и Време, ула- 
Вяме графиката на стратегически Важнипое за империя- 
па пояси. След строителната акгиВноспт В сполицата 
на Румелия София през ХМ В., Когато пя се превръща В 
мюсюлмански център, напоВарен с множестВо идеоло- 
гически фунКциш, В началото на ХУШ В. градът запада 
Като Кулпурен и политичесКи център. Далеч преди преВ- 
ръщането му В споолица на българското КняжеспаВо па- 
метниците на ислямсКата урбанизация гпук са белязани 
оп маперцалния упадък. Паралелно със София Кагпо мю- 
сюлмансКи център израстВа Сараево, дсушапа и сърце- 
гло на мюсюлманска Босна. НезаВисимо че градъп не е ад- 
минуистратиВен център на провинцията, през голяма 
част ога перчода на османското ВладичестВо плуК се 
съсредоточаВапа ресурси ц усилия, Които го превръщапа 
В един ога символите на ислямсКия урбанизъм и Култура 
на БалКанипе. ТоВа сгоава благодарение на спроцплоелна- 
гла акгуВносгп на ред забележителни османсКи упраВни- 
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ци ци основно на Гази ХюсреВ бей (упраВляВал региона на 
няКолКо пъти между 1521-1541 г.) ч на местните мю- 
сюлмани, Кошто бързо набират подаВляващо числено 
надмощие. В демографсКи план градът е резултат и Ка- 
глализатор на ислямизационните процеси. Но ппой изпъл- 
няВва и особени стратегически фунКциц В КачестВото си 
на средище на мюсюлмансКата Култура на Балканите с 
множестВо дажамич, дерВишКи пеКета, библиотеки, 
медресета, безистени, ханове. 

С разширяВането на Османската империя по посока 
на Централна ЕВропа, Буда, Пеща ци особено пюрбето на 
султан Сюлецман ВелиКолепни В СигетВар се преВръ- 
щаг ВъВ Важни религиозни центроВе за мюсюлманите 
от целите Балкани. ОсмансКата Власго Взема специални 
мерКи за охраната на плюрбето на Сюлейман, за да го 
предпази от посегатпелстВата на еВенгпуално заВоеВа- 
нче от аВсгприйсКа страна. Така религиозният център, 
изграден за да подсилВа позициите на исляма В гпази гра- 
нучна с Хабсбургската империя зона, се превръща и ВъВ 
Военна опора на османска Власт поук. Бидейки преден 
пост на османската Власт В пози регион с минимално 
мюсюлманско население и център на голям пеничерсКи 
гарнизон, В Буда за КратКо Време са изградени множеспт- 
Во мюсюлмански КултоВи и образователни инстигоуциц. 
Те са резултат на спроцтелната дейност на прочутия 
упраВител на еялета Буда В пърВите години следа формц- 
рането му -- СоКоллу Мустафа паша (1566--1578 г.). 

През ХУШ В. матерцалните ресурси и Внимание на 
Властта се съсредоточаВат Към Ниш, преВърнал се В 
граничен град с АВсптрия. Все по същото Време акплиВвно 
се укрепяВа Видин; фортифиКацицте на града се преусп- 
ройВат за новите изисКкВания на артилерията пърВо огп 
австрийците, а гляхната дейност е довършена от ос- 
манците, Които затВърдяВат Владението си над града, 
преВърнал се през ХУП В. В пограничен. ТуК се оптегляпо 
пеничерите от Белград и през ХМ В. се наблюдава разц- 
Вет на строителната дейност. РусКо-пурсКите Войни 
от ХУШ В. издачгат ролята на умен Като Военнополи- 
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гличесКи център, но и Капо център на ислямсКапа Кул- 
глура, а обхващането на РодопсКия масив с КомуниКации 
ци ислямсКи образователни институции спаВа аКглуално 
през ХХ В. с приближаВане на сВиВащата се граница на 
империяпа Към този рапон. 

АктуВната роля на османската държаВа прозира ВъВ 
Всички форми на Колонизация и ислямизация (В широКия 
смисъл на думата). Империята успява да се намесва пря- 
Ко В религиозния ЖжиВот, В сферата, Която В другите 06- 
ществВа се глрретира от специфичен институт -- църкК- 
Вапа. В условията на Късното средноВеКоВие османсКа- 
па Власт постига ВпечапляВащи резултати В спеКула- 
глоВно-политичесКагпа еКсплоатация на исляма Като ре- 
лигия и особено Като социална доКгпорина. 

В целия мюсюлмансКи сВят фунКционирането на исля- 
ма Като релугия и Култура се сВързВа с КултпоВите заВе- 
дения (фжамия, месажиа, имарет), с инспитуциите на 
образованието (мектеб, медресе и свързаните с пях 06- 
щестВени библиотеки), В чиято издръжКа особено мяс- 
го заемат благотВорителните фондации (ВаКъфи), с 
шериатсКото праВораздаВане (КадийсКи съд и мюфтии). 
В Класическите ислямски държави, В арабсКия сВяго, 
гези институцчи се радВат на значителна автономия 
от сВетсКото упраВление. Още В селажуКсКия султанагп 
обаче започва одържаВяВането на религиозните инстцу- 
гплуциц, а процесът Кулминира В Османската империя. 
Причина за поВа са Вероятно пюрКсКите упраВленсКи 
плрадиции, но може би нац>-Вече фактът на подавляВа- 
щото християнсКо население В рапоните на утпВържаа- 
Ванегпо на османците. 

Именно В ОсмансКата империя за пърВи път В мюсюл- 
манската праКгоцКа Кадичте започват да получават зап- 
лащане оп държаВата според ранга си и са подредени 
Оерархично В стройна система. Нещо поВече, мюфтицч- 
пе (шерцатсКите юрисКонсулти) са назначаВани и уВол- 
няВвани от държаВата. Цялата съдебна институция пос- 
гплепенно е перархично спруКтурирана и стпаВа неопаде- 
Лам елемент оп държаВнопо управленце.40 
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ОбразоВанието Като че ли остаВа независимо ог 
Властите, глъй Като голям брой мектеби и медресета са 
създадени В резултат от благотВорителната дейноспо 
на Висши фунКционери или на частни лица В съотВетни- 
пе селища. ТоВа е и изтпочниКът на заплащане и на съ- 
отмВегтните преподаВатели. В същото Време обаче 
глези училища и по-специално Висшите (медресегоаппа) са 
подредени Перархично начело с учебните заВедения, съз- 
дадени от сулганите и издържани от пехните ВаКъфи, 
а самият преподаВател е оторизиран за дейността си 
отноВо посредстВом държаВен акт -- берат. От уме- 
гло на султана се издава и разпореждания, нормиращи 
фунКционирането на образоВапелните институцич ц 
дори целите на образователния процес В поях.4! 

По същия начин стоят нещагпа и със служителите В 
мюсюлманските КултпоВи домоВе. НезаВисимо от меха- 
низма на подбор на подходящото за даден поспа лице -- 
хатиб, имам, Ваиз, Кягоиб ци пр. -- заемането на алъж- 
ностгпа минаВа през предложение от сграна на шерч- 
апсКия съдия и издаването на султански бераг.42 

Самият ВаКъф, Който по дефиниция е напълно незави- 
сима от Властите, неотпчуждаема, Вечна и сВещена инс- 
глотуция, В Османската държаВа е поспаВен под Конт- 
рола п чрез: регистрацията на фондациште ц на плехну- 
те сглолансКки операции от Кадията, ежегодната про- 
ВерКа на сметките пак от шерциатсКите съдиич, регист- 
рирането на Вакъфите В периодичните описи на позем- 
лената и градсКа собстВеност, назначаВането и уВолня- 
Ването на упраВипелуте на фондацичте по аналогичен 
начин с пози за държаВните служители. Спцга се до 
една немислима за нормите на исляма сеКуларизация на 
Вакъфите, Като ге пърВо са поспаВени под упраВление- 
го на големите султансКи ВаКъфи, а по-Късно чрез тан- 
зиматсКите реформи, са подчинени на МинистерствВо- 
гло на Вакъфипое на Османската държава.43 

ВсичКо тоВа дава осноВанче да се гоВори за една аКо 
не целенасочена (този елемент може да се опКрие нап- 
Вече ВъВ фондаторсКата дейност на членоВе на сулппан- 
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ското семецстВо чц евенпуално на Висшите държаВни 
фунКционери), то поне дирижирана от държаВата полц- 
глиКа за функционирането на ислямските институции, а 
огптам ч на пропагандата на исляма. 

По подобен начин стои и Въпросът с инспуитуцицте 
на т.нар. хетеродоКсен ислям, за Който ще спане сума 
малко по-долу. ПраВи Впечапленцие тясната Връзка меж- 
ду Водещи предстаВители на няКои оп най-опозицион- 
ните на орподоКсалния ислям ордени с управляващите 
дчнастциц още В новоосноВаните пюрксКи бейлици В За- 
падна Мала Азия и по-специално В османсКия. КолКопо и 
да е голямо Влиянието на орподоКсалната улема при ос- 
манците (от нейните среди близо Век и полоВина се из- 
лъчВа ВелиКият Везир, Какго и Висшият съдебен чиноВ- 
ник -- КадъасКеръшт), гпрябВа да опбележим и значител- 
ното Влияние на отделни ордени В султанския аВор.44 
Редица османсКи султани, ВКлючително и набожният Ба- 
язиа П, са посветени В беклашкКия орден. ТаКа В Османс- 
Ката империя се сблъсКВаме с още един необичаен факт. 
По природа опозиционни на покроВителстВания оп дър- 
жаВаппа сунизъм ордени са постаВени под държана опе- 
Ка. Орденцте, Какгпо и поехните фунКционери се издър- 
Жагп опа Вакъфи, но на основанието на султансКи берат, 
а не са редКи случаите, Когато получаВат пруходч дчрек- 
пно ога фисКа.42 ЗапооВва са Възможни и пакиВа факти 
Капо ерепикът Бедредин, Който е КадъасКер, Като 
превръщането на шейхюлисляма и на няКош дервВишКу 
шейхоВе В сържаВни чиноВнцццч. 

ДържаВата е нац>-Важна интегрираща сила В една из- 
глочна деспотия, чието единстВо и централизъм В Къс- 
ното средноВеКоВие се поддържа глаВно за сметка на 
силно развитие на социално-политичесКките инстигпу- 
цич и при изключителното значение на исляма Като ин- 
гпегриращ фактор. В научната литература обстоятел- 
стВено е изследВана сложната КриВа на Взаимоотноше- 
ния межау свепсКата и духовна Власт В Османската им- 
перия под знаКа на доКкгрината за съединяВане на сВет- 
скапа и духовна Власгпа (дин-и деВлега).40 Османистична- 
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га испорчография огподеля голямо Вниманче ц на начина 
на организация на империята Като споолансКи апомизц- 
рано, епничесКки и религиозно хетерогенно общество, 
Която използВа маКсимално различния политичес(и и со- 
ццален опит на ВКлючените В сържаВата народи. Имен- 
но глози Контекст създаВа особените Взаимоотноше- 
нуя межау държава и религия В ОсмансКата държава.4? 

Вероятно демографската сипуация на БалКаните, 
Където преобладаВа хриспоцянсКопо население; социал- 
ноте усилия за адаптиране на анадолските Колонисти 
Към местния начин на живот и еКологична среаа; многоб- 
ройните балкански КонВертити, Коцпто „Вземагл“ със 
себе си „багаж“ огл спарата си религия -- ВсичКо глоВва 
предопределя специфиКите на ислямсКата религия и на 
ислямсКата Култура на Балканите. Но и още нещо. Сипуу- 
ацията налага изключителната роля на османсКапаа дър- 
жаВа ВъВ ВъглррешнополитичесКия жиВот за постигане 
на баланс между ценгрализма и КорпоратиВната аВгппо- 
номност, благодарение на Който цмперията доста ус- 
пешно упраВляВа разнородното си население, без ада го 
унифициура. И пуК ролята на исляма е голяма, а ценапа -- 
постаВяне на религията и нейните институции, на Кул- 
пурния жиВоп под покроВителстВото, но ц опеКата на 
държаВагпа. 

СВиКнали сме аа разглеждаме историческите процеси 
глаВно ог гледна гпочКа на усилието на покорените бал- 
КансКи народи срещу чуждата държава ц исляма. Но, изг- 
лежаа, не по-малко усилия е КостВало на същата пази 
държаВа и на мюсюлмансКата общност да разширява и 
запазва периметъра на ислямсКата религия. Без пряка 
финансова помощ и администратиВни лостоВе мюсюл- 
мансКата Култура и религия и пехните инсгацтуции 
прудно биха могли да се установят и да функционират 
на много места на Балканите. Когато мюсюлманите са 
малцинствВо, само държаВата може да мобилизира Всич- 
Ки заложени В исляма механизми, за да поддържа госпоас- 
пВащото положение на мюсюлманските общноспи по 
места; да сплотяВа и хомогенизира Вътрешно намира- 
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щата се праКличесКи В непреКкъснат процес на фермен- 
глация общност на мюсюлманите. В последната посто- 
янно се Вгличат немюсюлмани и именно защото Влизага 
един по един, пе Внасят „необмислен“ и неподдааВащ се 
на Контрол „хаос“ В исляма. При еднократното наВлиза- 
не на големи групи от хора В исляма -- процеси, протек- 
ли В КласичесКия перцод от развитието на ислямсКото 
общество В други географски ширини, пляхното ислямц- 
зиране би могло да се овладее, нормира, упраВлява.48 В 
Румелия обаче ситуацията е друга. В повечето п райони 
процесът на ислямизиране е достатъчен по размер за 
поддържане и бавно нарастВане на мюсюлманската 06- 
щност, но недостатъчен, за да създаде пакоВа Качесгпп- 
Во на средата, Която споКойно ц лесно да адаптира но- 
Вите мюсюлмани. Епо защо именно гоуК е особено Важна 
ролята на държаВата за поддържането на ислямсКата 
религия, Култура и бит. 

Прочее, струВа ни се, особената намеса на османска- 
та държаВа В делата на религията и Култа не е обиКно- 
Вена политпичесКа амбиция на една империя, а наложен 
императиВ, В резултат на Който ВъзниКВа Все още не- 
докрай изясненият образ на балКансКия ислям. Чрез исля- 
ма или поне само чрез него не може да се интегрира Ру- 
мелия. ДържаВната помощ е необходима, за да засилу 
Възможностите на мюсюлмансКата общносп да поема 
новите адепти, да я подпомогне В приспособяВането 
Към особеностите на социалната ци природна среда В Ру- 
мелия. Тези мисли се нуждаят оп допълнителна аргумен- 
тация и проВерка. Но не се ли подкрепят пое оп фразата 
на Бали ефенди, Казана по повод дисКусията за закон- 
носпта на паричния Вакъф сред османската улема: „Ах! 
АКо ЧиВизаде ефенди знаеше по КаКъВ начин е бил нало- 
Жен ислямът В Румелия, погаВа поп щеше да знае дали 
паричният ВаКкъф е лош или не!“49 

Ислямът, Който ВъзниКкВа и се развива не само Капо 
религия, но поражаа определен начин на жуВот, В много 
сграни се проявяВа най-Вече Като мрежа от суфийски 
ордени (тариКат), чиито ВярВания се обединяВат В по- 
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нятието хетеродоКсен или поне неортодоКсален ислям. 
ИзучаВането на суфизма или ислямсКия мистицизъм (па- 
си е една от най-аклуалните теми В ислямоВедени- 
ето.?“ Като религиозно-философсКо учение за праВила- 
па на поВедение на пътника, пърсещ истината, суфиз- 
мъп историчесКи запълВа липсата В исляма на онези ин- 
стиуигпуциц, Кочто апелират Към сферата на Културата. 
СВойстВените на различните суфийсКки братстВа ригпу- 
али, придържането Към специфични философски Концеп- 
циц, използването на определени музиКални, поетически 
и манцоВи форми и средства за постигане на мистичен 
екстаз дефинират отделните ораени, но и социалното 
и Културно лице на исляма. Оп номинацията на Бога 
Капо Истина, но и Като Красота В суфизма произтичат 
значителни Културни последстВия В различни области 
на приложното изКустВо, музиКата и литературата. 2! 

На базата на мистичния суфизъм ВъзниКВагп мюсюлман- 
ските ордени, Които В голяма степен са продукт на плюр- 
КсКо-персийсКата амалгама, формирала се през Х--ХШ В. В 
Средна Азия. Оттам Водят Корените си голям брой опа 
гаях, получили популярност по-Късно В целия мюсюлмански 
сВят.22 Зародили се неряаКо В средите на близки до Власпо- 
гла религиозни функционери, те Възприемат редица прак- 
пики и идеш от предислямсКите ВярВания на тюрки и пер- 
сийци, ац от местното християнсКо населенце.23 

Тук няма да проследяВаме сложната и протиВоречи- 
Ва история на отделните суфийсКите ордени. СпруВа 
си аа се подчертае, че от нап-ранно Време В османс(Ка- 
га дърЖжаВа мистицизмът се разпространява сред об- 
щестВения елит и не се ограничаВа само с народните 
низини и техните ВярВания. Най-големият мюсюлман- 
ски философ и мистчкК, „ВелиКият учител“ ога Андалу- 
сия Ибн Араби (1165--1240 г.), има доминиращо Влия- 
ние Върху идеологичесКкия ЖжиВот на османските поур- 
ци. Ибн Араби е Краен В езотеричната мисъл мистиК и 
е считан за еретик от Ибн Халдун и дори за „неВер- 
нуК“ от Ибн Таймипа. ПерцодичесКки османсКи улеми 
пишат срещу Араби, но Като цяло той има изКлючи- 
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глелно Влияние Върху османсКата интелигенция. 24 


„Посланието“ на Ибн Араби получаВа нац-ярКо поетич- 
но Въплъщение В пВорчестВвото на суфийсКия поеп 
ДЖелаледачн Руми, чийто гроб В Коня е дълбоКо почц- 
пан до анес.22 От Времето на ал-Газали?9 сунитсКата 
улема пруизнаВа суфизма заедно с шериата за по-нап- 
реднала форма на религиозен ЖиВот. Със специална 
фемтВа шейхюлислямът Кемалпашазаде одобряВа гпру- 
доВете на Ибн Араби. Селим | издига джамия и мавзолей 
на гроба му. В османската Книжнина се праВят много 
преводи и Коментари на негоВи произВедения: през 
ХМ-ХУ В. ДаВуд от Капсери, Кутбеддин ога Изник, 
Мехмед от Галиполи; през ХУ! В. Бали ефенач Софийски; 
през ХУП В. -- Абдуллах оп Босна.5! 

Макар наВред В орглодоКсията даа се отпкриВа Вплигпа- 
нето на езотеричното (гплаКи"0а), по се изследВа пруд- 
но. Различни аВтори даВат сВоц КласифиКацич на орае- 
ните, но макар и доста услоВно и по-скоро схематично 
ге могат да се разделят на аВе големи групи: езотерич- 
ни ц устаноВени, открити ордени с ясна струКтура.28 

Същността на езотеричните ораени се сВързВа пяс- 
но с шиизма, ВъзниКнал Като ВойнстВено политическо 
аВиЖение, признаВащо Али, братоВчед и зегп на Пророка, 
и неговите наследници за глаВи на ислямската общност. 
По-Късно пой обединяВа много и разнообразни социални 
и религиозни дВижения, намиращи се В опозиция на уп- 
раВляващите сунитсКи групироВКи и ВладетелсКи домо- 
Ве. В много ислямски държаВи, подобно на алцаните В 
ОсмансКата държаВа, поп започВа да олицегВоряВа 
опозицията и протиВопостаВянето на същестВуВащия 
реа, на Власпта на абсолютната държаВа и на сунипос- 
Кия ислям. СВръхестестВените КачеспВа на Али ц по- 
помците му са интерпретирани В съотВегостВие с пое- 
ориите на мистиците и се ВярВа, че божесптВената 
сВеплина, ВдъхноВуила Али, е преминала и у потомците 
му, Като по пози начин те били способни да пълкуВап 
езотеричния смисъл на Корана. 29 
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Тези ВярВания В една шли друга степен са хараКкглерни 
за париКатите В ОсмансКата държаВа и придобиВапо 
Крацна форма В КъзълбашКите аВижения. В редица случаш 
ВъВ ВярВанията им се забелязва и силно Влияние на зоро- 
асгрийстВото ц особено на християнстВоппо, Капо ня- 
Коц приемат, че Исус Христос е раВен на Мохамед, други 
заемат идеята за света Троица, олицетВорявВана В слу- 
чая от Аллах, Мохамед и Али и пр., ши поне прояВяВагп 
по-голяма пърпимост по отношенце на техните ВярВа- 
ния. Характерно за Всички тези опозиционни течения е 
ц пренебреженцието Към стриКтното спазВане на ислям- 
ските ритуали Като задължителната молитшВа пепо 
пъти на ден и поста, разрешението да се пие Вино и 
много по-толерантното огпношенце Към Жените. Тези 
ордени избягват формите на поКазносп, ВсяКаКВа Видч- 
ма организация и симВоли, а Култът им е езоперичен. Те 
не установяВат ниКакВи Връзки и опношения с държаВа- 
та и са поВече шли по-малко протуВопостаВени на 
Властта. По принцип жуВеят от плодоВете на собсп- 
Вения си труд и не приемат дарения и благодеяния нито 
оп дърЖжаВата, нито от частни лица. 

Към езотеричните В османската държаВа спадага 
„тайните“ ордени Меламч, сред Коцпо билч „сКитащи- 
пе“ сервиши, известни Като Календерч, хайдери, абдали 
цли бабац, бапрамити, хуруфи, последователите на шейх 
Бедредин Симави, няКоц разклонения на бекглашКия ор- 
ден, Който постепенно обединява повечето от пези пое- 
чения, ц, разбира се, Къзълбашите. Независимо от редица 
сходстВа межау бекглашите ц Къзълбашипе, последните 
са Крайни шишпи и протуВници на османсКата Власг.?! 
Поради тази причина и нап-Вече поради песните им 
ВръзКи със Сефевидите В Иран, през ХМ! В. пе са подложе- 
ни на ЖеспоКи преследВания ц унищожение В граничните 
на двете цмперци рапони, а значителни групи опа плях са 
разселени В земите на анешна Източна България. 92 

Към Втората група на установените ордени мо- 
гат да се причислят онези струКтурч, чиито заВиепа 
се издържат от приходите на Вакъфите на султани- 
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ге и на Висшите османсКи сановници и Кошто имага 
ясно определена организация, регламент, ригпуали и 
церемониал. Найп-изВестни сред тях са плези на халВе- 
пуите, мевлеВишите, накшибендите и многобройните 
им разклонения. ОбиКноВено центроВете им са лоКалиу- 
зиранц В градовете и ВКлючВат членоВе и оп Висшите 
социални средч. ВсеКи глакъВ орден си има знаме и оп- 
личителни знаци В облеклото и нап-Вече шапКи, собс- 
пВена форма на рецитация и церемонии; признава за 
сВой паглррон няКой суфия, обяВен за сВетец и наслед- 
ник на пророка (последното се доКазВа със специално 
изработена генеалогична схема). 

МеВлеВийсКките пеКета, съсредоточени В големите 
градове, дейстВат не само Каго религиозни, но и Като 
културни центроВе и дори според израза на няКоц аВто- 
ри Като аКадемишч на изКусгоВага. ТуК се развиВа мисти- 
цизмът, семата -- рипуалният гланц, музиКата, Кояпло 
горябВа аа предизВиКа мисплично опияненце ци еКспаз. Тук 
се четат написаните на персийсКи език произВедения на 
МеВляна ц най-Вече неговите МеснеВви.94 При условие че 
ортодоКсалната османска улема се пропуиВопоставя на 
изучаването на персийсКи езиК В медресегата, глеКета- 
та за Външни се превръщат В центроВе на персицска- 
га образованост. Този факт може да се оцени по-добре, 
Капо се има предвца, че персийсКияг езучК е осноВен факК- 
тор В създаВането на КласичесКата османсКа Кулгпура, 
копто ВдъхноВяВа и ЖиВописта, и че мевлевицгпое намц- 
рагап сВоцгпе приВърженици сред интелигенцията и бю- 
роКраглите, закърмени с персийската литература. 

ХалВетциите играят Важна роля за пропагандата на 
идеологията на Властта по места, Капо разобличаВап 
еретиците и настаВляВат населението да ЖиВее по 
„праВилния път“ (пърВатпа работа на Гази ХусреВ бег 
след завземането на СараеВо е да построи халВегациско 
тпеКе, Което да гарантира мюсюлманите да жиВеяго 
„праВилно“). Но и отношението Към халВегтиште не е лу- 
шено от дВойстВеност. МаКар голям брой от тях аа се 
цзяВвяВагп Кагло защитници на оргоодоКсията и шерца- 
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гла, софийсКият халВети Бали ефенач получава неблагоп- 
риятни оценКи от сгпооличната улема заради съчинение- 
по си, посветено на Ибн Араби; Впрочем самият Бали 
ефенди яростно КрипоиКуВа Казълбашите и другите ис- 
лямсКки еретици и съвепВа Власпващипте султани да 
предприемат изтребВането им.08 (ПерцапсКиппе заКоно- 
Веди уКоряВат халВетичигие, че праВят зиКр, Кагпо се Вър- 
гляпа (деВран), че ВярВаг В единстВото на бигпцеппо, че 
следват Ибн Араби, че пият Кафе и употребяВат пю- 
глюн и че почитат гробници на сВетиуц. 

На пръВ поглед положението на ордените В османсКа- 
га държаВа е адВусмислено. От една сгорана, пе са Кри- 
гликувани, а поняКога и ЖестоКо преследВани. От друга 
страна обаче, очевидно са не само гполерирани, но ч аК- 
глиВно използВани оп Власгта. Личности Кагоо Ебуссууд 
имапл нюансирано опношение Към ордените и са гопоВи 
на огпсгъпКи пред гпях. В епохи на преплитане на полц- 
гпличесКото и религиозното може аа се гоВорц, че орпло- 
доКсалността, демонстрирана на Балканите опа няКоц 
ордени, е политиКо-религиозна, а не чисто религиозна.98 

Със спруКтурата си, с мрежата и положението си 
близо до хората опКригоцгпе ордени имат Важна социал- 
но-иКономическа и полипичесКа роля В османсКата дър- 
ЖаВа. Власпита се ВъзползВа оп плях Капо личности и 
Като мрежа, сВързани с различни слоеВе В османсКопо 
общество. Голяма е ролята им за приВличането на нови 
адепти, но и за собстВеното интегриране на османсКо- 
гло мюсюлмансКо общестВо -- оКоло поеКе, орден, но ц 
Каго общност на мюсюлманите изобщо. За мюсюлманц- 
гпе оп един орден тпеКето е и Културен център, Където 
се запознаВат с миспицизма, с Културата и писменост- 
гла на Класическите езици на исляма. Именно ордените 
поддържат и пюрбетата, гробниците на „ислямските 
сВегпци“, Коцпо са изключително Важен център на ис- 
лямсКия Кулга особено за простолюдиепто.99 

С течение на Времето предстаВителите на „дерВиш- 
Кия“ ислям навлизат В сферите, запазени за „орплодоКсал- 
ния“ ислям. ТаКа аКо до ХМ! В. Виждаме нац-Вече предсппа- 
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Вители на оргподоКсалната улема да съчетаВат няКоц 
дейности В праВораздаВателната сфера ц образованце- 
по, по след глова подобни ВсеобхВагани позиции започ- 
Ват да придобиват дерВишКките щейхоВе и изключиптел- 
но много нарастВат примерите на шепхоВе, Коцппо про- 
повяаВат В ажамич. НаблюдаВа се навлизането на парч- 
Капите В съдебната перархия, В образоВателната сис- 
глема, Където апректно Влияят КаКто Върху характера 
на образоВанието, паКа и Върху учениците. 70 Особено 
характерно е присъствието им В армията, Към Която се 
присъединявали, за да повдигат духа на бойците, ВКлючц- 
плелно и съзнателно обричащи се Като шахиди (мъченици 
на Вярата). Ролята им е инспитуционализирана с длъж- 
ността орду-и шейхи, Кошпо изпълняВат различни зада- 
чи, Капо се започне от астролози и се спигне до шахц- 
ди. ?! Изключение са Великите Везири и султани, Кочо не 
са членоВе на орденч. ИзВеспно е огромното им Влияние 
и В занаягчийсКи среди.72 Ордените разпространяват 
мрежите си ци по селата. През ХУ-ХХ В. пъгуВащи 
шейхоВе халВетии ръКоВодят зиКра В провинцията, а В 
определени дни от седмицата селяните, членоВе на гпа- 
риКката, посещаВага пеКетата В районния град и погаВа 
се провеждат ограмотителни пропоВеди. 2 

В целия ислямсКи сВят ордените демонстрират изк- 
лючително голяма адаплиВносго Към местната Култура 
и ВярВания на доислямските общестВа. Те са Всъщност 
онзи сВоеобразен сюнгер, Който попиВа местното нас- 
ледстВо и го превръща В част оп ислямсКия Културно- 
религиозен КомплеКс.!4 Особено Важна е ролята им на 
Балканите В пропагандата на исляма, за привличане на 
прозелуити ц В Крацна смегпка за гпоВа, че ислямъпо пусКа 
Корени пук. МалКо са данните за пряКо насилче, упражня- 
Вано Върху немюсюлмани да приемат исляма от сгарана 
на аервишКи шейхоВе.!2 Много по-силно е индиреКганогпо 
ВъздецстВиче на рипууалната праКтика, пропоВедите, чу- 
десата, Които предлагат на обиКноВения чоВеКк сВеще- 
ните гробници -- пеКегпата, годдържанч от дерВишч- 
гле, привличат Все ноВи и ноВи прозелити на исляма. ?? 
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Още при ВъзниКВането на исляма В негоВия спорог мо- 
нотеизъм се пояВяВа сВоеобразна пукнатина -- Кулглъпп 
Към „сВепуште“.!? Т. нар. Вали -- набоЖен, предан на Ал- 
лаха чоВекК, с априбуглите на чудотВорен посредник меж- 
ду бога и хората, отгоВаря на полипеишстичесКите пот- 
ребности да се запълни огромното разспояние межау хо- 
рапа и божестВото. В преданията за сВепиште се от- 
риВат образи ог персийския и иначосКи фолКлор, опа фол- 
Клора на народите, сред Кошпо се разпространява исля- 
мът. "8 Почитането на сВетпиште стаВа обуиВиВкагпа, 
под Която В исляма се запазВвап остатъци оп победенц- 
гле религиц, !? Кулглъп Към сВепиште се съпроВвожаа с по- 
читане на релиКВи, Кошпо посглепенно наВлизат В ажами- 
ите и стаВаго състаВна част от общоприетия Кулпо.З9 
ОртодоКсалният ислям опонира не плолкоВа на предста- 
Вата за пВорящите чудеса сВетци, а на поклонението 
на гробоВете им, на даренията и ЖертВоприношения- 
пла.81 Почти ВсеКи Кагехизцс на мюсюлмансКата религия 
съдържа Кратък параграф за Валицте. Популярният мю- 
сюлмансКи народен учител В ОсмансКата империя Бирге- 
Ви (ум. 1583 г.) учи В сВоя КраглъК Кагпехизчс: „ГрябВа аа 
признаеш, че Кармата на сВегпиуичпте е испоина, но че сппоъ- 
палопо му не доспцга до глова на пророКа.“82 Създаване- 
по на Кулпа Към определен местен сВетец, риплуалипе, 
сВързани с почитането му, Житието муйЗ и пр., Всичко 
глова създаВа онзи еклекличен КомплеКс, Който Голациер 
нарича етнографсКи особености на исляма. 

Възприемането на местните прадицич и ВярВания е 
синхронно с логиКата на собспВената история на мю- 
сюлмансКата религия. В развитието си, услоВно Казано, 
гля минава през гари „Възрасгли“ 82. 

1. Кораничен ислям -- В Корана чрез пророка Мохамед 
е изложен КомплеКс от религиозно-политически и соццч- 
ални Възгледи, праВоВи и егличесКи норми, Коцппо сплаВап 
ценностен орцентир за целия мюсюлмансКу сВягл. 

2. Период на формулчране на основните протиВоречия 
В ислямската доКгорина, социална и обредна праКгоцка, 
сВързани с появата на разнообразни течения В исляма, не 
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на последно място под Влиянието на духоВния сВят на об- 
хВанатите огп исляма народч. След проблемите за ВърхоВ- 
нагла Власт идВат спороВе по Въпросите на Вярата и не- 
Верцето, на предопределенцепо ц сВободата на Волята, 
за същността ци атрибутите на Аллах. Именно тогава се 
налагат и механизмите, благодаренче на Коцто различия- 
гла В цслямсКагпа среда и Възприетите местни традиции 
се абсорбират, без да доведат до погпален разрив В исля- 
ма -- чрез Възприемането на принципите цажма, рай, Ки- 
Цас ци пр.86 ВъВ фикха, посредстВом Кошто мюсюлманска- 
па праВна теория се обогатяВа с местни праВни обичац 
и дори с елементи на римсКопоо праВо.8? ПриспособяВане- 
по на исляма Към местните условия стаВа и по линията 
на хадисите (преданията за ЖжиВота и делото на проро- 
Ка).98 Легендч, свързани най-Вече с опсъждания на Моха- 
мед, но и на най-близките му съратници и роднини, по 
праВни и ритуални Въпроси ВъзниКВапт със спогпици хиля- 
дч през пърВите ВеКоВе огп същестВуВането на мюсюл- 
мансКата общност. Към Х В. започва преразглеждането 
им именно с оглед изчистВане оп пези Външни наслоения. 
Но незаВисимо от опитите за успаноВяВанегпо на произ- 
хода им среа га. нар. „сахих“ (исплинсКи, Верни) хадиси ос- 
паВат огромен броч ноВвоВъВедения, опразяВащи по-нап- 
редналите шлц просто по-различни социални опношения 
В огромната територия на Халифапа. 93 

3. „Третата Възраст“ е сВързана с ВнедряВането на 
исляма сред населението В „периферни“ региони. Форми- 
рат се регионалните форми на исляма, сВързани с обем- 
ни адаптации на местните Културно-религиозни традц- 
цич. Но за разлика ог праВослаВието, Което истинсКи 
се разяжда от ерепичесКите тенденции (а не гполкоба 
от бимтоВото християнствВо), завВоюВацКи Все нови ц 
ноВу глериторич и ВключВацКи В себе си много протиВо- 
речащи на „ортодоКсалната“ му същност елементи, 
„ортодоКсалният ислям“ не загубВа иденпичноспопла си, 
не отслабВа.90 В глозц период се осъществява дълъг про- 
цес на Взаимовлиянче на „пеоретичния“ и „битоВия“, на 
„официалния“ и „народния“ ислям. В резултат В големи 
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историКо-Културни региони (МаВераннажхр, Иран, СеВерна 
Африка, Индия, Индонезия ц др.) ислямът придобува спе- 
цифични черти. ПопуВането на местни ВярВания, дори 
езичесКи, посещаВането на зВетилища, Кошпо са фунК- 
ционирали хилядолетия В дадена област и В Кошто се е 
изВършВало поКлонение на различни богоВе, се наблюдаВа 
В целия ислямски свят -- ог Индонезия ци Далечния изгоок 
до Африка ц ЕВропа, СъщеВременно осноВен Критерий за 
принадлежността Към духовния сВяп на исляма е само- 
съзнанието, че даден чоВеК или народ е мюсюлмански. 2! 

Впрочем Вероятно именно поради тези специфики на 
ислямсКия религиозен КомплеКкс Всички институции на 
споменатите поВече или по-малКо ортодоКсални ордени 
са Внимателно регистрирани от османската Власп за- 
едно с пехните членове, а лидерите им са оторизирани 
с берати. Опасните ци жестоКо преследвани В Мала Азия 
Къзълбаши/алицани са гледанц на Балканите с подозрение, 
но яВно поради отчитането на положителнопо цм Влиу- 
яние за целите на османската държаВа В пези рацони ц 
за сплабилизирането на мюсюлманския елемент В сгара- 
пегически Важни рапони са оспаВени да ЖжиВеяп много 
по-спокойно, опКолКото събратята чм по границите 
със СефеВцдсКагпа империя. 

В ислямското общество не децстВапт институции 
Като съборите или пастирсКките послания, Кошто аа 
създават единна задължителна позиция по оподелни 
Въпроси на Вярата. В исляма развитието и плълКуВане- 
по на догмите не е прерогатиВ на държаВни ц религу- 
озни учреждения, а се осъщестВяВа оп часгани лица, 
Които се радват на признанцето на Вярващите. Тази 
„глехнология“ на развитие на ислямсКата мисъл е пру- 
чина много авгпори да подчертаВапа, че еретизмът ц 
ортодоКсията са опносителни, че паКа се пораЖждапо 
огромните разногласия В исляма, и да гоВорят за сВо- 
его рода „лимитиран плурализъм“ по Въпросите на Ве- 
роученцето ц праВото, изразяващ се В нееднозначно 
решенце на принципни положения Като Въпроса за 
единобожцето, пророчеството, Вярата, същността 
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ч атрибутите на Аллах, имаматша, есхатологияпа, да 
не говорим за егпииКапа, ритуала и пп. н.22 

ТаКа съотношението между единния и регионалния 
ислям придобиВа Важно методологическКо значение с Кон- 
стагпацияга, че освен общоислямсКи принципи, обеди- 
няВащи целия мюсюлмансКи сВяга, същестВуВаго и реги- 
онални форми на исляма.33 

Релцгиозна по характера си, Вероятно мюсюлманс- 
Ката Кулгура по нашите земи е проВинциален Варцанго 
на по-Високите османсКи образци.24 Но несъмнено най- 
ценното сред нея е ръКописното наследстВо, арабог- 
рафичната Книжнина. ПредстаВена от преКрасни Ка- 
лиграфсКи образци или от масоВи печатни издания опа 
ХХ и началото на ХХ В.; оп задължителния Коран или 
редки съчинения по философия, праВо, граматика; пре- 
пуси на авторитетни трактати и непремтенциозни 
Компиулацции, състаВяни В проВинцията с угоцлитарна 
цел; поезия и поВа, Което най-Вече олицетВоряВа поур- 
сКата литература -- суфийсКи съчинения; на арабс(Ки, 
османоппурс(и, а поняКога на персийсКи език, гоя заедно 
с приписките си наистина е предстаВителна за разп- 
ространението и функционирането на ислямсКата 
пусмена Култура по нашите земи. 

В резултагоп на процеса на ислямизация (В широКия 
смисъл) на Балканите ВъзникВа общносгота на мюсюлма- 
ните, обединяВана преди ВсичКо оп принадлежността 
Към една религия. МаКар и различни по произход и пден- 
гличносга, пле се приобщаВаго Към мюсюлмансКагла Кулпоу- 
ра и ааВат сВоя принос за развигоцето на нейния балкан- 
сКи Варцант. ГоВорещи на различни езици -- гаурсКи, 
български, албансКи, сръбсКи и хърВагасКи, за сВоятаа „Ви- 
соКа“ и за популярната си Книжнина, ВсичКи ге Възпрче- 
мага арабицапта, на Която В повечето случаи пишап лу- 
глературни, научни и пеологични произВедения или дори 
записВат фолклор на чужаия за масата арабсКи, поняКо- 
га на персийсКи или османотурсКи език. В някои рапони 
на империята ВъзниКВа и специфична литература на 
местните мюсюлмани на съотВетния езиК -- на сърбо- 
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хърВатсКи и албански, но с арабица.3? АрабсКият език, 
на Който е написана и свещената Книга на мюсюлма- 
ните -- Коранът, В най-голяма степен се сВързВа с из- 
повяаВанепо на религията и поради поВа се превръща 
-- поне В областта на Книжнинапа, В език -- обедини- 
плел за Всички групи мюсюлмани. ФунКционирането на 
арабсКия езиК Капоо език посредник е сред факторите, 
благоприятспВащи много мотуиВи ц пеми да „слязап“ 
от Високата Книжнина В масовата и обратно)? и 
глова допълнително засилВа ролята на писмената лу- 
гпература В жиВота дори на най-нисшите слоеВе на 
мюсюлмансКото общеспаВо. 28 

Днес Националната библиотека на България притежа- 
Ва ценна КолеКция оп пази Книжнина -- арабописмени ръ- 
Кописи, липографич и стпаропечатни Книги, Която може 
да е гордост за Всяка сгпрана. Нейното Кагпалогизиране 
не е приКлючшмо. По разпореждане на МинисперстВото 
на Кулгурата на Република България В Националната биб- 
лаотека В момента се намира на опгоВорно пазене и за 
научна и рестаВрационна обработка и една оп най-голе- 
мите изВънстолични регионални Колекции на арабогра- 
фична Книжнина -- п. нар. Шуменска сбирКа. Научната 06- 
работКа на пози матерчал може да е осноВата за съзаа- 
Ване на сВоани Кагпалози (на ръкописи и на стпаропечатни 
Кнчгу) на арабографичната Книжнина, съхранявана у нас. 

Все още по Къщите на хората, по джамиите има ръ- 
Копусц, литографич и спаропечатни Книгч. Те са оцеле- 
ла Въпреки превратностите на политическото ни би- 
глче, Въпреки пренебрежението и неразбирането, Въпре- 
Ки ритуалните погребения на пакуиВа Кнуги ого самите 
мюсюлмани -- било за да спасят Книгите опа изземане, 
било от спорах, било защото пези сакрални предмети 
Вече не са нужни В ежедневната праКтика. Гази Книжни- 
на засега е неизвестна на науката, а В много опа случац- 
пе е обречена поради неправилно съхранение. ВъзможЖ- 
носпа за изследването й илц поне на част оп информаци- 
ята, свързана с нея, биха дали археографсКи еКспедицииц. 
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Събиране на необходимата информация за арабогра- 
фичната Книжнина (ръКописи, литографсКки и старопе- 
чатни Книги и други печатни издания), същестВуВала и 
същестВуВаща по нашите земи, следВайКки методите на 
създаВане на сВодни Каталози, би могло да даде Възмож- 
ност арабографичната Книжнина да се ингперпретира 
Каго паметни(К на Кулгуурата, Кагло научно свидепелсп- 
Во и историчесКи извор. ЕдВа на пази основа ще спане 
Възможно ползВането й за религиоВедсКи и Кулпурно-ис- 
глоричесКи изследВания. ТаКа след предстаВянето на 
арабографичната Книжнина В съотВетните научни Ка- 
глалози може да се пресъздаде Вярна предстаВа за мю- 
сюлмансКата писмена Кулпуура; да се усганоВвят тема- 
гличната насоченост на пази Книжнина, Кулгурните 
центроВе, интензиВността на духовния жиВот и пр. 

Арабографичната Книжнина, запазена у нас, обединя- 
Ва паметници В пяхната естестВена среда на бигуйВа- 
не. ТоВа е отразено В историята и състаВа на ВаКъфс- 
ки библиотеКц, но ци В опаелните паметници, Кошто се 
намират у частни лица и по молитВените домоВе. Не- 
заВисимо от мястото и Времето на създаВането им, на 
собстВената им съдба Книгите са попаднали по наши- 
гле земи и са били част от Кулпурния и религиозния жи- 
Вот на местни мюсюлмани. И поВа е същестВената 
доминанпа, Която придава особена стпопност на ара- 
бографичната Книжнина у нас -- В сВояпа съВКупносп 
гля придава стойност на Всеки оподелен паметник неза- 
Висимо от индивидуалната му значимост. Сред арабог- 
рафичната Книжнина могат да се срещнат изКлючи- 
глелно ценни паметници, Като един опа малКопо изВес- 
глини преписи на географията на ал-Идрисч; униКални са 
Каглалозите на Книгите на ВакъфсКите библиотеКи ВъВ 
Видин и СамокоВ.99 Тези и подобни паметници поале- 
Жат на самостоятелно разностранно изследВане. Но 
Внимателно събраната информация за Всеки ръКопис 
цли Книга В сВоята съвкупност би позВолила да се уп- 
лътнят предстаВите за реалния КнижоВен и Културен 
ЖиВот на мюсюлманската общност. 
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ИзслеаВането на устната порадиция и рипуална сиус- 
глема на мюсюлманите В България дълги години бе поВлц- 
яно опа лъКагушенията на идеологизираното отношение 
Към нейните носители. При изучаването на пррадицион- 
ната Култура на мюсюлманите В България беше игнорира- 
на същността й -- нейната Конфесионална оцВветеност. 
Изхожааше се от предположението, че религията слабо 
засяга „низовите“ (народните) Културни пластоВе, Кошто 
са предимно „паганистични“ (а убългарите мюсюлмани -- 
и „Крипто-християнсКи“). На глази осноВа чрез съпоста- 
Вяне на общи Културни елементи или по-цялосптни Комл- 
лекси се достигаше до изВода за Кулглурната еднород- 
ност на населението, изпоВвядВащо различни релуцгцч. 
Опитите за самостоятелно изследВане на религиозния и 
на паганистичния Културен пласга обаче биха били непъл- 
ноценни В среда, Която В няКаКВа сглепен се самоиденти- 
фицира чрез сВоята религиозна принадлежност. 

Налага се и още един много Важен изВоа, сВързан със 
самите цели и методиКи на изследВанияппа на „бигооВия“ 
ислям. ТоВа е споменатата Вече Корелация межау писме- 
ната ци устна прадиция на мюсюлманите В България, Ко- 
ито не просто същестВуВат паралелно, но ч активно си 
ВзаимодейстВат. Ситуацията превръща КомплеКксното 
изследВане на Високата и народната ислямсКа Кулпура В 
особено плодотВорен метод. У нас Все още няма поа- 
готпВени специалисти, липсВат и гпрадицич за подобни 
КомплеКсни изследВания. Но реалната ситуация „на пое- 
рен“ изисКВа да се използва огромният опит В мегподц- 
Капоа на изследВане, нагорупан от сВетоВното ислямоВе- 
дение. Десепилетия наред е шлифоВан методът на па- 
ралелното изследване на „Високите“ пеКстоВе В гпяхна- 
га естестВена среда на същестВуВане и интерпрепоц- 
ране, Включително и сред социалнигое низини; и, обрат- 
но -- на асимилиране на местни обредни практики и мц- 
глологични образи, Които чрез меспния битоВ ислям и 
ордени наВлизат В Книжнината (В гпефсира и агиографч- 
ята) и се превръщат В част ог Високите теми на ис- 
лямсКогпо богословие. А след поВа отноВо слизат В на- 
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родна среда, за да подхраняпо у пВърде различните по из- 
повядВания от глях ислям мюсюлмански общности по 
сВета чуВстВото, че изповядВат почно ортодоКсален 
ислям. По същия начин се осъщестВяВа КомплеКсен под- 
ход, Когато изследователите работят на терен едноВ- 
ременно по методиката на археографсКа и ангрополож- 
Ка експедиция. 

Културата -- духовна и материална -- на месгните 
мюсюлмани Като цяло или на опделни групи от тях В ми- 
налото ц днес Все по-силно приВлича интереса на бъл- 
гарсКки и чужаи изследоВатели. И аКо за сграничния учен 
гля само обогатяВа мозапКапа на балканската циВилиза- 
ция, за нас глоВа е неотделима част от Културното нас- 
ледсгаВо на българските земи. 
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Настоящият сборниК предсгоавя част оп аВплорипле, 
разработВащи опаелни аспеКти на историята и насто- 
ящото разВитие на Културните яВления, сВързани с ис- 
ляма, по нашите земи. Мапериалчте В него нямат пре- 
пенциште да представят нито Всички работещи по 
пези Въпроси автори, нито В пълнота ВсичКи проблем- 
ни КръгоВе, сВързани с пази тема. Както се Вижда огп 
списъКа на авторите, пооВа са учени с различна специа- 
лизация, едни Вече огодаВна утВърдени В сВояппа обласпл, 
а други -- Все още млади хора, едВа напуснали спудент- 
сКата сКамейКа и праВещи пърВите си стъпки В наука- 
гла. Различната професионална КВалификКация на аВпоори- 
пе предстаВя опита за прилагане на един КомплеКсен 
подхода при интерпретирането на изследВанегтоо на исля- 
ма Като религия и Кулгаура. Тя обаче се опрази на различ- 
ния подход Към перминологияпа -- В едни случац пя е 
предстаВена В арабското си зВучене, В други -- таа, 
Както се озвучаВат османсКипе глермини, ч В горети -- 
плака, Както зВучи сред различните групи мюсюлмани 
днес В България или КаКто е придобила гражданстВе- 
ност В нашата научна Книжнина. 
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ПМТКОООЧСПОЧ. 
А 5ТООУ ОЕ ТНЕ НАТОКУ 
АМО РКЕЗЕМТ-ОАУ 5ТАТЕ ОЕ РОРЧГАК 
АНЧО НЮН МОЗЦМ СОГТОКЕ 
ПЯ ВЧОГОСАКАМЧ ГАМО5 


К. Сгадепа апая 5. Гоапопа 
бит магу 


Т9Я9ат ш Вшрапап 1апдз пап ез Изе! тп Ше зреси пс зуп- 
сгепс сшиге ус! Паз соте иго Бепр п Ше ВаКапз Базед 
оп Ше 5 апис геПрлоиз сотр!ех Бш а!50о згопе!у шАиепсед 
Бу 1оса! Спизиап сшиге. Кеайцез таКе 1! оЕ рагисщаг порог- 
(апсе Ша! ! муаз зшфед от Ше рош! оГ меу оЕ Ше апипоту 
оЕ Ше ипиу апд Фуегзиу о? ат апд сактр ш(о ассоип! Ше 
(етрога! апд зраца! Йастогв п Вщрапа. 15 тау уиз1Еу а 915- 
Ипспоп уивтм Ше аБзиас зсрете оГ 15ап Бепуееп Ше 
Тапис сийшге пт Ше ВаКапз апд Опотап |апис сшиге. 

“Пе ргезеп уощште 15 Ше ошсоте оЕ а ргоргатте уПозе 
рптагу аа 15 Ше ргезегуапоп о! Ше епритса тагепа! ог Ше 
зшду о 1 апис сийшге т Вшгапап |апд5: Пуе пешогу, гиша! 
ргасисез, Шегашге. 

Тпе деторгайс, шзшшпопа! апд есопопис сопдшопв Рог 
Ше деуеортеп! оЕ МизПт сие пт Вшрапап 1апдз Кот Ше 
ПНеепШ сепигу опууагдв аге Бет апа!узед. Тпе етегрепсе 
апд аигтеп(апоп оГ Ше питБЬег о Ше роршапоп рго!еззте 
ТЯат ш Ше ВаКапв ууаз Ше гезш! о! соотвапоп оЕ Миз 
Бш о еуеп ргеа(ег ппропапсе ууаз Ше 15!апизапоп оР |оса! 
роршапоп. Те туроову оЕ Ше Гопиз апд тешщодв, апд оЕ Ше 
Еас1огв Гог Ше ргосезз о Г 1апизапоп, аз ме аз оЕ 15 шитайе 
гези!в: 1 апизапоп апд Тогствапоп 15 а5о Бетр Ф15сиззей. 
Мирганопз оГ МизИтз мит Ше О(отап (епийопез ш Ше 
Ва!Капз аге очутед, апд Мизшпо соттипшез --- ТигКъз?- 
зреактшр Миз, Мамс ог АБашап зреакте Мизшт рори- 
Гапоп, ап Сурзез, аге с|аз5 ед 1 Ш а уцеуу оЕ ргезепИпр а 
тоге адедиа(е ркшге оЕ Ще рагписрапв ш Ше 181апис сШиг- 
а! ргосез5 п Ше ВаКапз. 
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Тпе зргеад о? | апис геПпртоив апд ефисапопа пзишиопв 
ап о! Ше та(епа! ехргезз1опз о! Запис гепртоп, сийите апд 
уау оЕ Ше 15 а5о дезспЬед. Те ргезеп!-дау згайе оГ Ше поп- 
итеп!з о  18апис агсриесште таКе и ап ипрегапуе песеззйу 
Ша Шеу меге зидюд п Шег изопс сопех, ритагпу хупр 
Ше Бер оЕ Опотап досштеп. Те |ацег регти Ше дегайед 
апа!уз15 оГ Ше зрапа! апд (епурога| Дъзептапоп о? Ше агсЩц- 
(есига! ап шазишопопа| Гогпоз оЕ Запис си!, апд Апфшр 
ицегезипе геапопз Бейлмееп Ше шаициопв оЕ дегувп апд 
огродох Таг. 

А ггеа! питБЬег оЕ ше апис сшига!, гепртоив ап зоса! 
шзшипопвз апд ргосезхез п Ше Ойотап Етриге ууеге зш|ес! 
(о зае сопиго! Шгошв Ше песйапвтв оГ Апапстр апд Ше 
зпопе!у зесшапзед уа), гошей Ше 1ертитапоп оЕ геПртоиз, 
сийцга! апд едисапопа! Рипспопапев аз зае о сегв апЯ раг! 
оЕ Ше ге с!а5з п Ше Етриге (азКег!). 

Еуеп Ше изигипопв о? Пеегодох ат умеге Пас (о соп- 
(го оп Ше рап о Ше зае. Те имег егепсе оЕ Ше Очотап 
“ае ми Ше геПпртоиз ап сиЦига! айатв муаз по ап огфимагу 
роипса! атБиоп оЕ Пе еприе. Те «(ае зорроп маз пеедед 
(о Пер хип Ше адарайоп о! Ше пеуи сопуейз соп апПу Пом- 
те иио Ше апис соттипиу апд о Ше Мизит соптипиу 
МИВ Ще зресИПсв о Ше зоста! ап есоорса! течо т Коте. 

А зпоп гемем о! (пе езгаБИзйпей апд Ше езоепс огдегв 15 
а!5о таде: оггапзапоп, паниепапсе, гйапопз мий ше хоста! 
ее; ипрас! оп зос1а! 1ауегв; зостоесопопис ап роса! го!е 
1 Ме пиергапоп оЕ Ше МизИт соппшшу. ТВе пих о! 
дегутзп звеуйз т зае ойсев п Ше сарас(у о  геПртоиз Ашпс- 
Попапез, п Ше уофпста! егагспу, едисайоп, шШета апЯ аппу 15 
а5о оийтед. Тпе ехиаогдтагу адараБицу оГ Ше огдегв (0 
Тоса| сопдтопв т поп- атк зосепез 15 Бет ипдейтей. 1! 
15 Агошей Шепъ Ша оса! сийига! апд геПртоиз Негцаре уа 
аззита!ед апд Бесате рап оГ Ше Е запис съйига| ап геПрпоиз 
сотр!ех. Те гапопайзапоп ОГ огдегв 45 ап ииептпеагу 
Бепуееп роршаг САизпапиу апд роршаг ат, апд Пепсебоп! 
Шетг го!е Рог Ше зргеад о  18ат тп Ше Ва!Капз 15 ойегед оп Ше 
Баз о Ше ргорег мягогу оЕ 151апис гепрлоп (Согапк Мат; 
Шеп, а репод оЕ Гопащацоп оЕ Ше Базс (гепдз мил Ше 
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ТЯапис досие апд зоста! ргаспсе; а репод о? 4зеттайоп о? 
ат т Ше репрйега! гертопв у/Леге гертопа! Рота о 151аш 
сате и/о ехъелсе Базей оп зиБчаппа! адаргапопв о |оса! 
сийуга| ап геПпетоиз игадиопв). Та 15 сопех: Ше сопеапоп 
Белмееп Ше ипйед апд Ше гертопа! ат асашгез пешод- 
оогса! птропапсе Гог Ше зшду о! ше оса! 8 1апис зашти!з” съ. 

Те папизспр! Пегиаре, Ше АгаБоггарис |иегашге рго- 
уще Ше ргоБбаМу тоз: ргесюуиз атопр Ше топитепиз о? 
ат сщиге п Вшрапап ап. И 15 оГ упа птропапсе Ша! 
а ипюп сасорие ОГ 5 |Шегашге 15 ргерагед п Вщрапа, а 
са!а!орие сотрпзтр Ше 1агее соПеспопз т “ае езгаБИзИ- 
птепз, БЕ айво Ше питегоиз зе сориез Кер! Бу рпуа:е рео- 
р|е ог тоздиез, мис аге рагисшапу ушпега е го дезиис- 
поп. ТЕ мм! аПом а Агйег апа!у515 оЕ АгаБоггартс хуогКа 
т (егиз оГ |еуе| оЕ угиеп сшиге, Шетез, сш(ига! сепигев, 
и(епзку озрииша ЧЕ. 

И 15 п Шеп гогаШу апд ми Ше тагрта| зсприопз Шан, 
погуийзгапдте Ше мфушщиа! уаше о? еасв тшопитеп!, Шезе 
могКв асаште ап аддипопа! уаие ап уЦ! ргом4е а Бейег 1деа 
о Ше геа! |иегагу апд сийига! Ше о ше Мизт соттипиу. 

Тне пеед ог а зупсбгошс зшду оР ога| гадшоп апЯ гиша! 
вучет о Мизитв т Вщрапа 15 Бепр уозпйед. О? рагисщаг 
ппропапсе 15 Ше сотр!ех арргоас! (оууагд5 Ше ррепотепа о? 
мгеп апд ога! гафдоп оЕ МизПптв п Вщрапа, риепотепа 
Ша по опу ех! рагапеПу Бш а5о аспуеййу инегас!. ТН15 15 
упу Ше сотр!ех рагайе! зшду оЕ “рй” (ех ш Ше пайа! 
гошеш о Е сисшапоп апд ийетргеапоп апд Ше аззипйапоп о? 
Тоса! гица! ргасисез ап тпушодо!огиса! тоде!в Поуипр шо 
ей Шегайге Шгочей оса! роршаг 151ат апд огдегв, апд Шиз 
Бесотштр рап оГ Ше “меП” ехргезз1опз о ТЯ апис Шегашее, 15 
Бепр ташаштедй. 
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РАЗПРОСТРАНЕНИЕ НА ИСЛЯМА 
В БЪЛГАРСКОТО СЕЛО 
ПРЕЗ ОСМАНСКАТА ЕПОХА (ХУ--ХУШ В.): 
КОЛОНИЗАЦИЯ И ИСЛЯМИЗАЦИЯ 


Махиел Кил“ 


Въпреки уВелуичаВащагпа се испорическа Книжнина ня- 
Коц от основните събития В българсКата история 
през последните петстотин години, Капо частична- 
гла Колонизация на гпюрКи оп Мала Азия и особено пре- 
минаВането на част от аВтохтонното население Към 
религията на завоеВагоелите, са Все още недостагпоъч- 
но освепленич. Може би защото мпемата Все още има 
огромно Влияние Върху ЖиВота В страната и бе гпол- 
КоВа еКсплоаппирана за полцпичесКи цели през послед- 
ноте десетилетия, историци и демографи избягват 
да се занимаВат с нея. Но дВата Взаимно сВързани 
процеса -- на Колонизация и ислямизация, са изКлючи- 
глелно интересни от гледна гпочКа на исторцографс- 
Ката пеория, пъп Като поКазВат КаК се създаВа об- 
щестВеното мнение ц демонстрират несугурните ос- 
нови, на Кошто се базира формираният от нея образ. 

РазработКата на пемата изисКВа да бъдат привле- 
чени ВсичКи налични извори, а не само някои Внимател- 
но подбрани. Поради тпоВа би било добре тук да преа- 
спаВим аВата процеса -- на Колонизация и на ислями- 
зация на местното население, Като се опитаме аа ре- 
Конструцраме протичането им В аба региона, за Коц- 
гппо разполагаме с достатъчно предстаВителна доКу- 
ментация. 

Нека започнем с исторчята за обръщането Към исля- 
ма на Родопите, Вечния „неудобен“ проблем В българска- 
гла историография. 
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ИСТОРИЯТА НА „НАСИЛСТВЕНОТО 
МАСОВО ПОМЮСЮЛМАНЧВАНЕ“ 
НА РОДОПСКИТЕ ХРИСТИЯНИ 
И НА НЯКОИ ИЗВОРИ, СВЪРЗАНИ С НЕГО. 
ОСМАНСКИТЕ РЕГИСТРИ НА НАСЕЛЕНИЕТО 
И ДАНЪЧНОТО ОБЛАГАНЕ ОТ ХМ---ХМП В. 
КРАЯТ НА МИТОЛОГИЯТА? 


Общоприетата досега цспория на разпроспранението 
на исляма В Родопите се базцра на малка група изгпочни- 
ци, маргинални бележки В спаробългарсКи ръКопчси, пуб- 
лиКуВани през 1870 г. и след глова. Централно място сред 
плях заема п. нар. Легпопис на поп Мегооач ДрагиноВ от с. 
КороВа, В солцната Чепино, В Централни Родопи, на юг 
от гр. ПазараджиК. Този изглочнуК е бил открит и публи- 
КуВан от пазарджишкКия пагорциот Стефан ЗахарчеВ В не- 
говото „ГеографсКо-историКо-статисгплическо описание 
на Татар ПазаражишкКага Кааза“, Виена, 1870. ТеКспъгт е 
най-детацлната Версия на историята за помюсюлманч- 
Ването на чепинсКите села. По-Късно са били опкрити 
още дВе Версиц, известни Като „ХрониКа на манастира 
СВ. Петър В Пазарджик“ и „БелоВвсКа хроника“.1 

През 1869 г., почти по същото Време, по Което В АВ- 
стрия е отпечатан разказът на поп Методи, изВеспо- 
ният русКи учен ЛамансКи публикуВа В Русия друг разКаз.2 
Топ е за „Впорото разорение на България“, за Което се 
ВярВало, че е спланало при султан Селим 1(1512-1520). То- 
гаВа масоВо и насилстмВено били помюсюлманчени Всички 
земи оп егецското Крайбрежие до НеВроКоп (ан. гр. Гоце 
Делчев) на запада, Както и големи части от ДунаВсКа Бъл- 
гария. Специално се споменаВа районът на Чепино и сппа- 
ротпо митрополитсКо седалище Крупник. НасКоро Сгора- 
шимир ДуимитроВ предположи, че Всъщност стаВа Въп- 
рос не за Чепино, а за района Чеч, на изток от НеВроКоп, 
Който от 1912 г. е поделен между България ч Гърция. 
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СледВа един странен писмен паметник, запазен Като 
допълнение Към Исгпория слаВяноболгарсКая на Отец Па- 
исий -- ДряноВсКи препис.3 

Последният източник, сВързан с нашата гоема и най- 
богат опКъм ужасяВащи детайли на насилие, е п. нар. 
„Исгплорически бележник“, Който горегира помюсюлман- 
чВанепо на Източните и Централните Родопи, по-спе- 
циално района оКоло днешния Смолян и Златоград, КаК- 
по и част от гперипорията на днешна Гърция. 

ТрябВа да се огбележи, че изяВени българсКи исгпори- 
ци Капо Васил Кънчов, Марин Дринов и Петър Мутафчиев 
са считали тези изВори за авлентични и са ги използВали 
В прудоВете си. Характерна черта на ВсичКи гпези гпеКс- 
глоВе е, че именагпа на Владетелите, при Кочпо са стана- 
ли събитията, и посочените дагпи, не си съогвегстВагл. 
В автентичните исторически източници, писани по Вре- 
ме илц малКо след описВанопо събипплие, не се срещат гпа- 
КуВа сериозни грешКи. ХрониКата на Панагюрище, писана 
от поп Пепър от с. МирКоВо, близо до Златица, оп ХУ! 
В.4 и Хрониката на поп Йовчо оп ТряВна оп Края на ХУШ ч 
началото на ХХ В.2 не съдържат такуВа грешки, а В най- 
лошия случай само малКи неточности (поп ИоВчо). В гпези 
случач имаме пред себе си авглентичен ръКопис. 

Ние обаче не разполагаме с оргиналите на предспа- 
Вената група изгочници за ислямизацията на Родопи- 
пле. Испорията на поп Методи ДрагиноВ не е била Вися- 
на ога ниКого осВен оп чоВеКа, Койгпо я е публикувал. Съ- 
щото се опнася и за „Вглороппо разорение на България”, 
оригинала на „ИсгпоричесКи бележник“ и по-КрагоКапа 
Версия на Чепинската история В ХрониКата на Баткун. 
Разказът В Края на ДряноВсКия препис обаче се пази В 
оригинал. Той е дапиран от 1836 г. КрапКкапа Версия на 
БеловсКата хрониКа също е запазена. Тя се дапира оп 
началогпо на ХХ В., Какгло бе устаноВено през 1969 г. оп 
Хр. КодоВ В негоВия „Опис на славянсКигое ръКописи В 
Библиотеката на Българската академия на науКиге“.? 
ТаКа че от най»-ЖиВописните пусания няма и следа ц ос- 
глава съмнението далц гле изобщо са същесплвуВали. 
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Именно тази група изключително съмнителни изВори 
е В основата на историографскКия образ на ислямизуиране- 
по на Родопите. В същото Време глой се използва за мо- 
дел при обяснението на процесите ц В други части на 
България. От Време на Време са ВъзниКВали съмнения от- 
носно автентичността на пези извори, но повечето ис- 
порици заКлючаВага, че дори разказите за разорението 
на България и за Кампанията по насшстВената ислямиза- 
ция да съдържат грешКи относно Владетели или дати, В 
плях Все пак има много историчесКа истина. Най-напред 
са били атаКуВани Картините на ужаса В Исторически 
бележник. Те са твърде ЖестоКи и фантастични (спо- 
рът Н. Хайтов -- П. ПегпроВ). Че Исторически бележник 
не е аВгпентичен източнчк, беше доКазано още през 1977 
г. от П. Маринов.8 Въпреки поВа епископът на Кръсто- 
горце мъчениКът Висарчцон получава Висок статут В ро- 
допсКото село Смилян. Тезч, Които са писали разКазчпле 
за ужасите В Исторически бележник, е прябВало да зна- 
ят, че църКовната история е сред най-добре познатипле 
ц най-добре изучените проблеми. Всъщност ниКога не е 
същестВуВала еписКопия Кръстогорие, КаКгло и еписКоп 
Висарион. Големият труд на Джорджо Федалто?, обеди- 
няващ доспиигналагпа до нас историческа информация, не 
познаВа пакъВ еписКоп ц пакаВа еписКопия. Те ниКога не 
са същестВуВалц. В много други пунктоВе можем отноВо 
да се убедим, че Исторически бележник е прчмитиВна 
фалшификация от началото на ХХ В. Той съдържа напри- 
мер разказа за поова, че „през пролетта на 1705 г., при уп- 
раВвленцето на султан Махмуд | (Всъщност: 1730-1754), 
голяма група анадолсКи турци под покроВителсптаВогло на 
правителстВото се засели В ЕгейсКата раВнина, около 
Ксантц ци по южните сКлоноВе на Родопите“. Изброенц 
са редица села, Коцшто преди събитията от 1705 г. са 
имали сплари българсКи имена и са били християнс(и. 

АКо сега напраВим това, Което не е било праВено 40- 
сега, и сраВним ВсичКи пезц разкази с аВгентични изВо- 
ри, ще се пояВи една съВсем различна Картина. (Ще изпол- 
зВваме огромното наследстВо на Османската империя, 
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запазено В стотици милиони доКументи, съхраняВани В 
ОсмансКия архиВ на миниспър-председателя (ВВОА) В 
Истанбул, и В по-малКа степен В Генералната диреКция 
на Кадастъра В АнКара. Османците предприемали редов- 
ни преброяВания и регистрации на цялата империя, про- 
Винция по проВинция, село по село, домаКинстВо по дома- 
Кинспаво, Включително и земеделското произВодасгаво, 
Както и часпта, получаВана от държаВата или нейните 
предстаВителч. Тази администратиВна праКгоцКа, Коя- 
по изисКВала огромна и добре обучена бюроКрация, била 
наследена от държаВата на обичащите изКкустВопто сел- 
ажукКи, същестВуВала В Мала Азия през ХП-ХШ В., и посреа- 
стВом администрацията на Бучашчте В Ирак се сВързва с 
прадицишцте от Времето на Абасцацте и Омейядите, с 
Важна заемка оп администрацията на Илханидите В 
Иран и Централна Азия през ХШ В. На ВсеКи 20-30 години, 
цли при ВсяКа смяна на Владетеля, са праВени тпаКиВа ре- 
гиспри, запазени с хиляди В архивите. 19 Те прябВаше да 
бъдат осноВно използвани при изучаването процеса на 
Колонизация, демографсКата история и религиозните 
промени В България. Националната библиотека В София 
пази малКа група от плях, най-Вече фрагменти. !! Най-Важ- 
ният сред тях датира от 1479 г. и се опнася до голяма 
част от сглария НиКополски санджак. Той беше публику- 
Ван много отааВна и имаще голямо значение за исглорпог- 
рафсКото мислене В България през последните при десе- 
пшлетия.12 Все пак това е само един регистър. Пълнигие, 
покриВащи цели столетия са Все още В Испоанбул. ЕдВа 
слеа промените В България българските учени получиха 
достъп до този приКазно богат Корпус източници. През 
1993 г. беще подписано споразумение и бяха разменени ае- 
сет хиляди фотоКопия. Този процес продължаВа незаВи- 
симо от финансовите затруднения и на аВете сгораниц. 
ТаКа че историческият маперцал, Който ще използваме, 
е достъпен за ВсеКи, Койппо си е дал гпрудаа да изучи труд- 
ната писменост на османската администрация и аа 
отиде В пурсКите архиви. Те са опВорени за ВсеКц. За 
тези, Коцто исКат да проверят разКаза у дома, осглаВагл 
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фотоКопията В София. Що се оглнася со авВгленпичносп- 
та на този матерцал, тя ниКога не е била поспаВяна под 
съмение. Хартияпа, на Която са написани документите, 
е очевидно стара и добре даглирана с Водни знаци. А бъл- 
гарсКите специалисти по харгиенчи Водни знаци са нац- 
добрите В сВета. 13 ТаКа че няма да подменяме една исто- 
ричесКа мистификация с друга. Всичко може да бъде про- 
Верено от ВсеКи Койпо пожелае. 

Нека сега обърнем поглед Към най-стария запазен ре- 
гистър на ЕгецсКагла низина около Ксанти и Комотини и 
по южните сКлоноВве на Родопите, регистър 0.89 В Ко- 
лекцията на Муалим Джевдет В Градската библиотека 
„Апагтюрк“ В Исгланбул от 1454/1455 г. УстаноВяВаме, 
че глрри чепВвърти ога населението на низината се със- 
глоц оп мюсюлмани с плурсКки имена, Които ЖиВеят В 
села с пурсКи имена. Част ог глова население са Все още 
номадч, юруци. 

Пру по-Внимателно Вглеждане В селата, Коцшто спо- 
ред Исторически бележник са били българсКи и христц- 
янсКки преди насилстВеното им помюсюлманчване, усппа- 
ноВяВваме следното. Ще се ограничим със селата, означе- 
ни В нашия „изВор“ Като ЛебоВидодво, Бял ИзВор, Перуно- 
Во и Нижнец. Според него след събитията ога 1705 годи- 
на ЛебоВвидоВо сгланало известно Като Даръдере (сега 
Златограа); ПеруноВо станало Елмалъ; Нижнец било про- 
менено В Шахин (сега Ехинос В Гърция), а Бял Извор -- В 
Ак Пънар. ТрябВа да отбележим, че ИсторичесКи бележ- 
ниК посочва, че ЛебоВидоВо/Даръдере и Бял ИзВор/АК 
Пънар билч частично помюсюлманчени по Време на пред- 
полагаемата Кампания ог 1661 г. Останалите били 
обърнати В исляма през 1705 г. 

В регистър от 1516 г., обхващащ тези села, “ се съ- 
държа единстВено името на Даръдере с 12 мюсюлмански 
ц 28 християнсКи домаКкинстВа. Тъй Като османците 
много малКо се ВълнуВали оп произхода на попонцмите, 
пе опбелязВали имената, Които намирали по места. За- 
пазвани били дори опкроВено християнски цмена Кагло 
ЧерКоВна-Муслим, РазградсКо. В Края на ХУ В. В глова 
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изостаВено спаробългарсКо село, чието име е Все още 
известно В района, се устаноВили ноВи заселници-мю- 
сюлмани. Те го използВалч В гпечение на ВеКоВе, Кагло 40- 
баВили „Муслим“, за да го разграничат оп „ЧерКоВна- 
Геберан“ (пп. е. Хриспиянс(Ка). Тревогата, породена оп 
географски имена оп нбвроден произхода, е проблем на 
нашата националистическа епоха. ТаКа че османската 
опусна Комисия просто ВписВала имената, Коцто на- 
мирала. Понякога имало аВойни имена за едно и също 
място, друг път се опитВали да ВъВедат пурсКо име 
на дадено място, ако старото било мВърде трудно за 
произнасяне или означаВало нещо познато. Мюсюлма- 
ните В Даръдере/ Златоград обаче били там още през 
1516 г., ВекоВе преди „насилстВеното помюсюлманчва- 
не“. И те останали там Както и християните, без про- 
порционалното им предстаВителстВо да се променя 
драстично. От селата ПеруноВо и Нижнец КаКто и от 
много други, споменати В Исторически бележник, няма 
ц следа В османските регистри оп началото на ХУ! В. 
За сметКа на поВа отКриВаме село, наречено (Шахин, 
Както ци Елмалъ, и дВепе с мюсюлмансКо население с 
арабсКи илц предислямсКи пюрКсКи имена. НеКа по-4о0б- 
ре предстаВим регистрацишчте ц числата ВъВ формата 
на малКа гпаблуца. 


Година 1516 1528 1558 1590 1920 


Източник |М то 70 ТО 167 Т03!1 

Религия  Мюс. Хрусм.  Мюс. Христ. Мюс. Христ Мюс. Христ. Мюс, и 
христ. 

Ак пънар/ 2 12 2 39 ! 44 14 76  220дом. 

Бял извор 

Даръ дере/ 12 28 15 39 38 60 38 150 734 

Златоград 

Елмалъ/ 26 5 49 4 84 0 148 0 ? 

МелиВия 

Шахин/ - - 34 0 72 0 ? 

Ехинос 
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В заключение можем да Кажем, че с помощта на цър- 
КоВната география и на османските администратиВни 
източници, писани с практични, повседнеВни цели, а не 
за да окажат Влияние на умонастроенията на бъдещи 
поКоления, можем изцяло да отхВърлим разказите на 
ужасите от Историческия бележник. Те са продукт на 
Въображението от началото на ХХ В. и очевидно са пу- 
сани с политичесКи цели. Цялата история на заселВане- 
гло и развитието на населението В района на Смолян -- 
Златоград (старата Каза Ахъь Челеби) следВа да се разК- 
рче с помощта на османските изпочници, благородна 
задача за някой млад българсКи изследоВател. 

Другата група източници, използВани досега, за да 
бъде обяснено яВлението помюсюлманчВане В България 
-- ХрониКапа на ЛамансКи и добавката Към ПаисиеВагоа 
история, плрябВа да бъдат подложени на подобен анализ. 
ТоВа обаче би ни Коспвало много поВече усилия, плъй 
Като сплаВа Въпрос за по-голям рапон. (Це се спрем само 
на отаелни негоВи аспекти. 

ПърВо, султан Селим |, Който е описан Като Жесток 
потисник на християните и В аВата разКаза, има съвсем 
различен образ В някоц реални историчесКи сВидетелсп- 
Ва, КакВито са ВизангиийсКите КратКи хрониКи, изВест- 
ни поне от едно столетие, редактирани отноВо и пре- 
издадени от П. райнер.!2 В група от бележки, най-ста- 
рата от Кошто датира от малКо след смъртта на Селим 
1; намираме следното описание на неговия характер и на 
отношението му Към християните: 

„В годината 1520, на 26 септемВри, след девет годаи- 
ни упраВленче, умря безбожният емир сулпан Селим |, 
смел мъж, мъдър и спраВедлуВ съдия. Той се опнасяше с 
голямо уВаженце Към християните и особено Към Хрис- 
говата църКВа. По негово Време много християнски 
църКВи бяха обноВени от основите. Той издаде Всеобща 
запоВед, че Всички стари църКкВи могат да бъдат Възс- 
паноВени, и Каза: „Всички божци домоВе прябВа да бъ- 
дат разКрасенцч. И заедно със старите църКВи много 
ноВи бяха издигнати опа самите осноВи.“ (ХрониКа 33, 79) 
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Хроника 55 (33) има същото съдържание, но с друг из- 
Каз: „Гой беще способен мъж, мъдър и спраВедлиВ, много 
обичаше християните и най-Вече ЦърКВапа.“ Тези авВ- 
глентични ц съвременни на събитията сВедения не бяха 
използвани оп българската испорчография на ранния 
османсКи перчоа. Точно обрагното, Към разКаза за хрис- 
гпияномразеца Селим беше прибегнато дорч през 1989 г., 
за да се уточни датата на обръщане на старата со- 
фийсКа църКВа СВ. Георги (Ротонда) В аЖамия.!? Всъщ- 
ност глпова не е спанало при Селим | Като част от него- 
Вата предполагаема антихристиянска Кампания, а В ре- 
зултат на масова реакция на мюсюлмансКото население 
В София на антимюсюлмансКи акции другаде по сВегпа, 
Като омзВуКк на завладяването на последната мюсюл- 
мансКка държаВа В Испания огп християните, падането 
на Гренада В 1492 г. и експулсиранегоо на испанските мю- 
сюлмани, Които избягали В османските Владения. През 
пази година и други спари ц известни църКВи, Все още 
Владени от христуянцте, били отнети ци обърнати В 
дЖамии от Възбуденото мюсюлмансКо население. Нап- 
изВестна сред плях е базиликата СВ. Димитър В Солун. И 
В аВапа случая управляващият султан, набожният Бая- 
зпа 1 (1481-1512), можел само да упВърди акциите. Имен- 
но той се погрижил за поддръжКата на сградите, Като 
определцл фиКсирана сума ога местните данъци за под- 
дръжКата на новите джамуц, а В случая В Солун, Като 
построцл голяма баня за мъже и Жени и покрит пазар (бе- 
зистен) с шеспа Купола, приходите опа Коцпо били изпол- 
зВвВани за издръжКапаа на персонала и на самата построй- 
ка. Голяма група финансоВи доКументи за пези и други 
сгради, датиращи от ХУ! до ХК В., са запазени В Испан- 
бул. Матерчалът оп последнопо сполетие стана изВес- 
плен едВа насКоро, след Като беше Кагпалогизиран. 

Никъде В богатугпе османсКи хрониКи няма и намек, че 
Селим е предприел тпакаВа акция за ислямизирането на 
България и за разоряВането на целц рапони. Тагпар Хан, 
който също се споменаВа В пази Връзка, В годините, за 
Коцто се предполага, че е спанало помюсюлманчВанепо, 
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не е имал Възможност да участва. Менгли Гирац, ханъго 
на Крим (1478-1514), и неговият наследник Мехмед Гирай 
1(1514-1523) е грябВало постоянно да бранят гпарона си 
ц през пърВите аВе десетилетия на ХМ В. ТогаВа се Води 
нещо подобно на граждансКа Война и те не биха могли да 
си позволят лукса на пакаВа експедиция. 18 

Нацстина Към 1912 г. рацонът на КрупниК е изцяло 
мюсюлмански. 12 През средноВекоВието тоа е българска 
еписКопия, ВладишКагпа църКкВа беше разкопана по Време 
на експедиции след Втората сВетоВна Война. Според 
разказа Крупник бил помюсюлманчен опа ужасния Селим | 
около 1515-1516 г. Все пак дорч В 1576 г. Все още има 
Крупнишки еписКоп, ЯКоВ 1, Който през същата година 
даряВа на Рилския манастир изключително ценни за бъл- 
гарсКкото изКуспВо Книги с КрасиВи Корици, изработени 
от софийския златар Маглей.2д Но фаКгуште, посочени 
от историците на изКустВогпо, почти не са използвани 
от българските историци В гляхната аргументация ц не 
само те. Нещо поВече, подробният регистър (муфассал) 
на санджака Кюспоенамл от 1572 г. (Е 168) Все още споме- 
наВва В Крупник 46 христциянсКи домаКинствВа чи 41 неЖе- 
нени мъже, Както и 23 домаКкинстВа на мюсюлмани оп 
юрушКи произхоа. Сред тях има само един скорошен Кон- 
Вертипа. А КрупниК има Жители християни и В средата 
на ХУП В., КаКло може да се Види опа регистър на пого- 
ловния данък на християните (ажизче).21 С други думи, 
помюсюлманчВането на населението на Крупник е резул- 
тага на баВен процес, чицто еглапи Все още прябВа да се 
изследват детайлно В османсКите архиви. 

И наКрая разказът за ужасния Селим, разорш и помю- 
сюлманчил България, Албания и Босна, на Който се доВве- 
ряват иначе оплични учени Като КънчоВ22, говори за 
убийството на патрчарха на Константинопол, Който 
подбуачл действията на Селим срещу Балканите. Испо- 
руята на Вселенската патриаршия обаче не познава 
пагрчарх, убит от султанчте през ХУ и ХМ! В. 

Най-Важният от Всички „изВори“ за ислямизацията 
на България, истинсКото „ресе де г апсе“, са двегое 
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сгпрраничКи, съдържащи разКаза на поп Мегоди Драги- 
ноВ от село КороВа. Той е огппечатВан и преиздаВан 
ВъВ Всички Възможни форми, ВКлючВан В учебници ц ан- 
пологич на старата българска липература.23 Дори 
америКансКият учен Денис ХупчиК го е използвал В сВо- 
ята Книга за българсКапа Култура от ХУ!! В. Като илюс- 
гпрация на ислямизацията В България. Донка ПетКанова 
го ВКлючи В немсКия преВоа на „ИзВори на бистра Воаа. 
Антология на средноВеКоВната българска липерату- 
ра.“24 Липературният историк ИВан БогданоВ го ха- 
ракгеризура по следния начин В сВоята „Гринадесеп 
Века българсКа литература“: 

„Един от най-интересните летописни разКази огп 
епохата на османското ВладичестВо В България, напи- 
сан ог очевидец на събитието. Погромът на чепинсКи- 
гле българи е предаден с потресен реализъм.“ И оплаКВа 
загубата на „несметпни КнижоВни богатстВа“, Когато 
„33 манастира и 218 църКВи“ межау Костенец и Сплани- 
маКа (АсеноВграа) са били разрушени по инициатива на 
османсКите Власгпч. 

От десетки години се надигат Крипични гласоВе, 
подсКазващи че В нашия осноВен изВор има нещо неред- 
но. Преди тридесет години Страшимир Димитро поКа- 
за, на основата на ажизие регистрите опа Западнипе 
Родопи, че ислямизацията не е резулгпаго оп една масова 
и насилстВена Кампания, запоВядана огп Власгоппа, а по- 
скоро от продължителен процес.2 Той обаче не се зани- 
маВа с Чепино, гпъй Като В Националната библиотека В 
София почти няма матерцал за пози рапон. Поп Методи 
ДрагиноВ пише, че Жителите на Чепино са Войнуци, по- 
мощни Войници В османсКата армия, КакВито има много 
В България през ХУ-ХУП В. По Време на насилстВенапа 
ислямизациона Кампания В средата на ХМ! В. гпе загубили 
сВоя статут и спанали обиКкноВена рая. Вера Мугпафчи- 
еВа публиКуВа документ, описВащ границите на Чепино 
(худуанаме), Което по пооВа Време било част оп огромна- 
па религиозна фондация (ВаКкъф) на сулган Сюлейман 
(1520-1566).26 ТоВа е забележипелен фаКга, глъй Като 
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принадлежността Към Вакъф дълбоКо поВлияВа селсКагпа 
иКономиКа и юридически статус. Нашият поп Методи 
обаче не е знаел за глози стагпуга, Който е оп Жизнено 
значение за негоВото село. 

Още по-отКроВена атаКа срещу авглентичността на 
източниКа дойде от сгорана на българсКия езиКоВед Илия 
ТодороВ. На основата на лингвистични особености пой 
заКлючи, че документът очевидно е продуКпа на началопо 
на ХХ В.2? Езикът на ХУ! В. е бил съвсем различен. 

Наскоро Антонина Желязкова се опита да поКаже на 
базагла на сравнителен историчесКи анализ, че исторч- 
ята Всъщност е изобретена В средата на ХХ В.,28 Кога- 
го В България, Както и В ЕВропа изобщо цирКулираго 
множестВо подобни фалшиви испорич. Народите не 
били доволни от собстВената си история и изобрегоя- 
Вали паКава, КаКВато считали, че ще цм подхожаа по- 
добре. Не горябВа да забраВяме и пловВа, че 60-гле години 
на ХХ В. са Времето на ожесточения българо-гръцки 
КонфлиКт за самостоятелна българска църКВа. Всъщ- 
носга разказъга на ДрагиноВ е насочен преди ВсичКо сре- 
щу гърците, а зловещият еписКоп на Филипопол (Плов- 
ачВ) ГаВричл е обВинен Капо инициатор за османсКата 
акция. ТаКа да се Каже, поп е злият дух, Който стои зад 
испорията, паКа Както паприархът на Константино- 
пол подбудил султан Селим срещу българите да разори 
глехните земи. Сглефан ЗахарчеВ публиКуВа разКаза на 
Методи ДрагиноВ само година след публиКацията на хро- 
ноКата на „Вглорото разорение на България (1869). 
СледВащите поКоления обаче, изглежаа, забраВяпт „гръц- 
Ката ВръзКа“ и разКказъп е използВан само да се покаже 
КолКо ЖесптоКи са били османците (ц КолКо морално оп- 
раВдано е помаците да бъдаг Върнати обратно Към 
родната си Вяра, аКо е необходимо дори с малКо насилие). 

В последните годинч бяха напраВени опити ДрагиноВ 
да бъде спасен оп забВенце с пвърдението, че езиКъго 
може ци аа е оп ХК В., но съдържанието на разказа е Вяр- 
но. ТаКкъВ е и подходът на Петър ПетроВ по опношение 
разказите за Селим. Той смяташе, че пе гпрябВа аа са 
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били отзВук от нещо, Което наистина се е случило. Еле- 
на Грозданова пък се опита да докаже, че споменагпият 
епископ ГаВръл от Филипопол е реална историческа лич- 
ност. Тя смята, че го е открила В османския „регистър 
на Жалбите“ оп 1675 г., публикуВан наскоро оп Ханс 
Георг Майер.29 Този автентичен ппом с най-разнообразни 
жалби на местни хора срещу държаВни служители и зло- 
употреби нацспина споменаВа някой си ГаВрил на епис- 
КопсКия трон В ПлоВачВ. Все пак поВа е 10-15 години 
след предполагаемото Време на събитията В Чепуно. 
По-добре би било аа се погледне В гръцката „Религиозна 
и епучесКа енциКлопедия“, Къдегпо са изложену ВсичКи 
детайли, а още по-добре В „пелефонния указател“ на 
служителите на праВослаВната църКВа през ВеКоВете 
на Федалто. ГаВрил наистина е същестВвуВал, но по Вре- 
мето на чепинсКите събития, 1660 или 1666 г., хрисплия- 
ните В ПлоВачВсКо са били направляВани от друг еписКоп. 

ВъпреКки Всички научни изследВания от последните 
десетилетия, изследВания с оплични Качества, разка- 
зът на поп Методи ДрагиноВ Все още се радВа на шуро- 
Ка популярност и Все още мопиВура много хора В плех- 
ните дейстВия. А повдигнатият аргумент, че пеКсто- 
Вете от ХХ В. съдържат историческа истина, е солц- 
ден. ЗатоВа можем да потърсим историчесКата исти- 
на, Като се опрем на масата неугпрален матерцал, съ- 
държащ се В османските регистри на населенцето ц 
данъчните региспри, с помощта на малък броц регист- 
ри на поголоВния данък и на един много Важен регистър 
на Владенията и приходите на Вакъфа на Сюлейманче В 
Истанбул от 1712 г. 


АРХИВНИТЕ ИЗТОЧНИЦИ ЗА ЧЕПИНО 
Нап-стпарият запазен османски регистър, обхВащащ 
значителни части оп Родопите, е ТО 77, изготВен през 


1519 г. (925 от Х.), но същинсКопо описВане е спанало 
през 1516/17 г. Той се състоц от 855 спраници и ВКлюч- 
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Ва Всички селища В Казите ДиметоКа, Ипсала, Фере- 
ажчк, Стара Загора, Чирпан, ПловачВ (Филчбе) и Тагаар 
Пазарджик, султансКите хасоВе, глиимарите и Вакъфите. 

СледВащият ни източник е ТО 370 от 1528 г., базу- 
ращ се на информация от пърВите години от упраВле- 
нчето на султан Сюлейман ВелиКолепни, Която не е 
достугнала дао нас. ТО 370) не е обиКноВен опиуисен регис- 
тър. Той е часп от серия от поне седем големи пома, 
В Които централната бюроКрация се е опитала да обе- 
дини цялата същестВуВаща информация за имперските 
глериторци по сиспематичен статистически начин. 
За разлиКа оп обиКноВените муфассал дефтери, Коипо 
съдържат имената и бащините имена на Всички глави 
на домаКкинствВа село по село, пук е Впуисан само 06- 
щият брой на домакинстВата и имената на неЖженени- 
гле млади мъже, с посочКа дали са християни или мюсюл- 
манч. И, разбира се, общият обем на данъците по селц- 
ща, получаВани Кагло заплащане опа гпимариота илч дър- 
жаВния служител. Голямата Каза Филибе, обхващаща 
общирни части оп Родопите, е описана на с. 87-108. 
Каза Тапар Пазарджик, В Коягпо Влиза Чепино, следВа 
Веднага след Филибе. 

В годината между регистъра от 1528 г. и следващия 
запазен, ога 1570/71 г., е насгъпила Важна промяна В ад- 
министратиВния стагуга на чепинсКките села. Те са 
спанали ВаКъфсКи имот на Сюлецманче. Този огромен со- 
циалнорелигцозен и образователен Комплекс бул пост- 
роен между 1550 чи 1557 г. Вакъфнамето трябВа да е било 
пусано по същото Време. То беше публиКуВано В орциги- 
нали с транслитерация през 1962 г. ога Кемал Едиб Кюр- 
Кчюоглу. ОсВен град СпанимаКа и няКоч села В ПлоВачвс- 
Ко Като Карнофол на с. 65-66 от оригиналния османсКи 
глекст Кагло ВаКъфсКи имот се споменаВагп и седем села 
В ЧепинсКо. 

През успешния и мирен ХМ В. населението на османс- 
Ките Балкани нарастВа бързо. ТоВа налага на ценгорална- 
га администрация да разнообрази сВошите регисгпарч. 
От средата на ХМ! В. селищата, спадащи Към ВаКъфи, 
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Вече не се ВключВат В Края на регистрите, Какгпо В пози 
от 1516 г., а започВагл аа се опусВат В оглаелни регист- 
ри. Така обиКноВените пракуйскКи градове и села са опи- 
санц В регистър ТО 494, докато ВакъфсКките селища са 
Включени В опаелен регистър. ГоВва е ГО 498, датиран 
почно от 978 г. по Хиджра или 1570/71 г. от християнс- 
Кого летоброене, Който обхваща ЧепинсКия район на с. 
314-329. 

ЧетпВъртият източник, Който ВКлючВа Въпросните 
земи, се пази В генералната дирекция на Кадаспъра В Ан- 
Кара.30 ТоВа е регистър Киуцди Кайиое 1595, Койгпо не е 
датиран, но носи сулгпансКия монограм (гпугра) на Мех- 
мед Ш (1595-1603). Поради същеспвуВащия обичай аа се 
изготвят регисгпри при Възкачването на трона на Все- 
Ки ноВ султан, гпрябВа да априбутираме регистъра В 
1595 г., цли може би година по-Късно. 

За ХУП В. Вече не разполагаме с регистри опа пипа, из- 
ползВан догпук. ТоВа, Коепоо имаме, са четири джизие ре- 
гистъра В подробния им Варчанп, гп. е. съдържащи Всич- 
Ки имена и бащини имена на мъже по села, а не само 06- 
щия брой на домаКинстВагпа, КаКгпо е В случая със съКра- 
гпения Варчант на позу пип източници (цажмал), изпол- 
зван от Страшимир ДимитроВ В изследВането му оп 
1965 г. Ге са от 1633, 1639, 1641 и 1696 г. 

ПърВите гори изплочниКа са подробни ажизие регисшт- 
ри на градовепе и селата, спадащи Към Вакъфа на Сюлей- 
мание. ОсВен добре известните Капо СпланимаКа (Асе- 
ноВград) и Калофер пе ВКлючВат и няКоц големи села В 
района на Разлог, Кагпо ГнидобърсКо, Годлево, Горно и 
Долно Драглище, Бачево, Голяма и МалКа Белица, ВсичКи 
спадащи Към същия ВаКкъф. Така Всъщност полоВината 
ого селата В РазложКия район спадат Към ВаКкъфа, Както 
ци Всички седем села В ЧепинсКо, заедно с много други с 
мюсюлманско и християнсКо население. Тригпе ожизие 
регистъра се пазят под номера 1529, 14917 и 14982, В 
секция МаПуедеп Мидеууег, ВВОА. 

От голямо значение е ажизцие регистър ММ 1272 от 
1696 г. Топ датира от перцода след предполагаемото ма- 
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сово помюсюлманчВане оп 1666 г. и след реформата В 
ажизие облагането от 1691 г.21 В резултат на тази ре- 
форма ажизието Вече не се събира на базата на домакин- 
сиво Както преди, а на базата на Всички Възрастни 
мъже, Женени и неженени. Всъщност старата система 
е В пропуВоречие с предписанията на сВещения ислямс- 
Ки закон. НоВапа система не само е приВедена В съоп- 
ВепстВие с него, но и носи по-големи приходи на хазна- 
па, Която особено се нуждае оп гаях поради изпощц- 
глелната Вопна срещу  хриспиянсКата Коалиция 
(1683-1699). В регистрите от ноВ стил са ВКлючени 
Всички села В даден рацон, независимо дали принадлежат 
на ВаКъф или не. 

Нче открихме източник от 1712 г. (АнКара, Г. К. С. М. 
Чо Мак Сефд 123), Когато по Време на управлението на 
султан Ахмед | е предприета обща проВерка на админис- 
плрацията на Вакъфите. Селата на Вакъфа Сюлеймание 
са описани и регисприранц отново, пехните граници са 
наноВо фиКсирани, хората преброени (по стария начин, 
на базата на домакинстВа и неженени млади мъже) пе 
напраВен преглед на получаВанапа земеделсКа продукция. 

Нашата поредица ог изВори приключва със серията 
Тепенца! Пейепеп от 1842 г., с Коцпо след перпоаа на из- 
Вестно занемаряВане от ХУ! В. централната Власпо се 
опитВа да ВъзстаноВи традицията и да опише имотц- 
пле ци продукцията на нуво село, опноВо домаКинсгаВо по 
домакинство. Серията Тетеййа! бе открита за изследо- 
Вагпелите едВа В Края на 80-гпе години на настоящия 
Век. Преди поВа пя не беше Капалогизирана. ЗаВършива- 
ме с данните за броя на домаКинстВата, посочен опа 
Стефан ЗахарчеВ през 1870 г., гъй Като регистроВият 
материал оп последните години на османсКопо Владцч- 
чесгаВво В България Все още е недостъпен В архиВигпе (не 
е Каталогизиран). Броят на мюсюлманите според Заха- 
рчеВ е доста съмнителен, Както може да се очаКкВа ого 
чоВекК, Воден нац-Вече от патриотични и не плолКкоВа опа 
научни мопиуВи. За да Контролираме негоВите цифри, 
разполагаме с КратКия Варчцант на общото преброяВане 
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от 1830/1831 г. на Каза Тапар Пазаражчк, но данните 
от ппозц регистър са доста проблематични, пъп Като 
са разделени В Категорцц, Коцпо не познаваме. 


КРАЯТ НА ПОП МЕТОДИ ДРАГИНОВ? 
Ситуацията през 12 16 година 


Региустърът от 1516 г., наш-стпарчят с Който разполага- 
ме за Чепино, Веднага показва, че по поова Време ислями- 
зацията Вече е започнала. През 1516 г. В чепинсКите села 
се наброяВат общо 624 домаКинспова. ДВадесегп оп гпях 
са мюсюлмански. Както поКазва бащиногпо име, няКоц 
от глях съвсем опсКоро. Българите носягпо имена Като 
Велчо, син на ЗлаткКо, или ПетКо, син на Рапо, Радул, син 
на ПрослаВ и пр. НоВообръщенците мюсюлмани обаче 
нямали бащино мюсюлмансКо име ц поради пооВа билц 
благопрулично наречени „син на боЖжий роб“ (уе!ед- 
АБдшйай). (ОсгоаВа изВеспно съмнение, гоъй Кагло Абаул- 
лах ец нормално мюсюлманско име, маКар и рядКо среща- 
но В ранния османсКи перцоа.) При по-Внимателен прег- 
лед на огделните селища ще Видим например, че с. Лъ- 
аЖене (с. 630-631), сега част огп Велинград, е имало по 
гова Време седем мюсюлмански домаКинства, Всички с 
Абдуллах Капо патроним и най-Вероятно скорошни Кон- 
Вертити. Важно е да отбележим, че ВсичКи плези седем 
домаКинстВа на обръщенци Към исляма Владеели пълен 
чифт, па. е. парче земя, за Което се смятало, че може да 
осигурч добро магперциално положение на едно семецст- 
Во. В българската историография чеспо е посочВано, че 
християните приемали исляма понеже били бедни земе- 
делсКи стопани, Коцто се изхранВали оп малък Къс земя 
и били неспособни или не Желаели да изплащат данъците 
си. В нашия случай гпакъВ мотиВ не би могъл даа играе съ- 
щестВена роля. Същата Картина се разКруВа и В други- 
гле чепунсКи села. Капо следВащ пример ще Вземем Раки- 
гово. През 1516 г. селото има 91 домакинства. Шест оп 
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глях са мюсюлмански. ДВама са синоВе на Абдуллах, другиге 
Четирима имат за бащи един Ахмед и един Ибрахим. Ако 
прчемем, че Ахмед и Ибрахим са също местни КонВертципти, 
Което е Въможно, но не е сигурно, погаВа населението на 
Ракитово, изглежаа, е започнало да преминава Към исляма 
Към Края на ХУ В. Пепа ог пези шест домаКинстВа прите- 
жаВагт пълен чифт. Само Балабан, син на Ибрахим, е бенак, 
п.е. дребен земеделсКи стопанин. ВсичКи синоВе на Абаул- 
лах Владеят по чифт. Последният споменат мюсюлманин 
Хасан, син на Синан, Вероятно също е мюсюлманин Второ 
поколение. ОбобщаВайки, можем да Кажем, че през 1516 г. 
45 от Жителцпе на чепинсКите села са мюсюлмани. Този 
регистър бележи началото на баВен процес, Който ще се 
пропочи повече от даВе пълни столеппия. 


1228 година 


Данните от 1528 г. са от обобщен хараКтер, Както Вече 
бе посочено. Поради поВа нямаме Възможност да успа- 
ноВим КолКо оп мюсюлманите са ноВообръщенци. Като 
цяло броят на населението слабо е намалял, но мюсюлма- 
нигае са се уВеличълц, от 21 на 28 адомаКуинства, цли от 4 
на 5. ПоВечето оп тях ЖжиВеят В Ракитово, Където гпе 
са Вече 124 ога населението на селото. 


1570/1571 година 


Към 1570 г. чепинсКите села също имат сВоя аял В общо- 
пло уУВеличение на населениепо на цмперцята, маКар ц то 
да е по-слабо отКолКото другаде. Общият брой на дома- 
Кинсгпвата сега е 839, но Вече не по-малКо от 196 са мю- 
сюлмани, или 264 опа цялото население. КоспанаоВо (с. 
318-319) има опносително най-голям брой мюсюлмански 
домаКунства, 49 срещу 64 христуянсКч. С други думи, 
през 1570 г. КостандоВо било Вече 434 мюсюлманско. В 
абсолютни цифри РакитоВо има най-голям брой мюсюл- 
мански сомаКинства, ВсучКо 78, или З8ВЖ ога цялоппо насе- 
ленце. Тенденцията, започнала през 1516 г., продължава. 
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Забележително е, че Каменица, Която ВеКоВе наред 
след заВоеВанието остаВа чисто християнска, през 
1570 има пет мюсюлмансКи домакинства и четири нежЖе- 
нени мюсюлманч. ТрябВа да се отбележи, че осем от ае- 
Веле мъже са ноВообръщенци (четири ог Женените ц 
чепирите неженени мюсюлмани). Три огл новите мюсюл- 
мансКи домаКкинстВа имали чифго. За единстВения мю- 
сюлманин, Койгло имал баща мюсюлманин, е опбелязано, 
че пой Всъщност жиВеел В Тагпаражик, маКар данъците 
му да прябВало аа се плащат В родното му село. 

Село Баня също било напреднало по пътя Към пълната 
ислямизация. 31 огл Всичките му 127 домаКинсгаВа били 
мюсюлмански, или мюсюлманите били поВече ог 249. 
От аруга страна, селата ДорКоВо ч КороВа останали из- 
цяло християнс(и. 

Регистърът от 1570 г. ясно поКазВа, че мнозинспоВо- 
по от мюсюлманите били обръщенци от местен произ- 
ход. В Костандово 35 оп 49 мюсюлмани глаВи на дома- 
Кунспва билц синове на Абдуллах (7?1Ж). ТоВа показва, че 
приемането на исляма и оп глях грябВа да се огонесе ня- 
Къде Към 50-гпе години на ХМ В. Същопоо заКлючение се 
налага и ога общата бропКка мюсюлмани ВъВ ВсичКи села: 
92 мъже, или 48». 

ТрябВа даа се отбележи и че Към поВа Време много по- 
скорошни ули по-опдавнашни мюсюлмани припежаВали 
малки парчета земя. Всички пе са дребни земеделсКи 
стопани. НарастпВането на населението В район с огра- 
нучена земеделсКа земя е Взело сВоята дан. Не може аа се 
Каже дали гпози фактор е допринесъл за решението на 
селяните да приемат исляма и по пози начин да избег- 
нага поголоВния данък на християните, Както и разнооб- 
разнипе плаКси, дължими на правослаВния еписКоп и на 
негоВия сВещениК според османсКопоо законодателство. 
Джизчепо обиКкноВено било В размер на една злагпна мо- 
нета, или през 1570 г., В османсКи пари, 60 аКкчегпа. Тряб- 
Ва да се Вземат предВча и други 25 до 30 аКчегпа за епис- 
Копа и неговите сВещеници. В същите години един 00- 
бър дърВоделец или зидар печелел по 7-8 аКчегла на ден, 
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КаКгло е извесгано от множестВопто запазени списъци на 
разноските по сгороежи, изготмВени ог централната 
Власпа. С други думи, чоВеК, Койгпло би предпочел аа оста- 
не християнин, грябВало да работи 11-12 ани, за аа зап- 
лати праВопоо си да бъде християнин, разбира се, аКо се 
прчеме, че чепинсКият селянин е печелел КолКото зана- 
ятчиягпа В града, Което обаче не ни е изВесптно. 

Един поКазател за спопансКата мощ на село Кос- 
гландоВо се съдържа В часпта от региспъра, Къдепо са 
посочени данъците. КосгландоВо плащало 3200 аКчета 
пакса за овцете си, През ХУ| В. данъкът бил едно аКче за 
дВе овце. ТаКа че селопо имало оКоло 6400 оВце. ТоВа 
праВи средно по 57 овце на домакинство, Коепоо според 
различните иКономичесКки модели било достатъчно за 
изаръжкКапта на едно домакинство. ИзВесгани са цените 
на овцете В различни райони през Впората полоВина на 
ХМ! В. Те Варирапо между 25 и 35 акчета. ТоВа означава, 
че средното домаКинстВо В КоспандоВо разполагало с 
1700-2000 акчета само оп цената на сВоште овце. 
СледВа земеделсКата продуКция. Регистърът даВа само 
данъчната часпа, изразена В мудоВе. ОбиКноВено са Взе- 
мали 10Ж Капоо десятък и В няКоч случаш допълнителни 
34 Капо саларце. АКо превърнем данните за общия до0- 
биВ (данъчният дял е 22 муда пшеница и 30 муда смесени 
зърнени храни) В Килограми, приемайки, че е бил използ- 
Ван стандартен муд от 500 Кг, ще получим, че едно 
средностатистичесКо домаКинстВво В КосптандоВо е 
разполагало с по около 2000 Кг зърнени храни. Различни- 
гле иКономичесКи модели изчисляВага, че годишно за изх- 
ранВане на чоВеК са необходими 200 Кг зърнени храни -- 
за прехрана, семе и изплащане на данъци. ТоВа означава, 
че едно пеглчленно домаКкинстВо В КостанаоВво е разпо- 
лагало с аВа пъту по-голямо КоличестВо зърнени храни 
от необходимото за оцеляВане.32 Ако обаче местните 
мерКи са били значително по-малки, Което не може аа 
бъде устаноВено без допълнителни регионални проучВа- 
ния, пе може да са разполагали само с необходимия 
минимум за прехрана, но нищо поВече. 
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Всички гппези цифри и изчисления могат обаче аа поКа- 
Жага, че икономическият аргумент за приемането на ис- 
ляма глрябВа да се приема с големи резерВи. Топ не обяс- 
няВа защо едно село В чепинсКата долина преминава Към 
исляма, а друго, ЖиВеещо при същите услоВия, същите 
закони и същото данъчно бреме -- не. ВъВ ВсеКи случай 
налице са били и други фактори. В същия КонтеКсп не 
глрябВа да забраВяме, че В хода на съКрушипелните си 
победи над християнските армич В ЕВропа и особено 
след падането на могъщото едно Време УнгарсКо Кралс- 
пВо през 1526 г. преспижът на ОсмансКата уцмперия е 
бил много ВисоК. Мнозина Вероятно са мислели, че Бог е 
поКазал благоволението си Към исляма, и затова ще е по- 
добре да се премине на сграната на по-силните. Пък и 
през ХМ В. ислямът бил „модерен“. Както и да е било, 
баВното преминаване на чепинсКата долина Към исляма 
продължило сВоя ход и с наближаВането на Края на ХМ. 8. 


1595 година 


Регистърът на големите Вакъфи В Изпочните Балкани 
от 1595 г., съхраняВан В АнКара, освегляВа продълженч- 
ето на пози процес. В същото Време гппой поКазВа отно- 
Во сплагнация на населението. Мюсюлманите са се уВели- 
чши от 193 на 216 домаКинствВа, но християните са на- 
малели от 641 на 472 домаКинстВа. Може би поВа инач- 
Кира миграцията по посоКа Вън оп региона, Към низинц- 
те, може би е резултат от епидемии, или оп целенасо- 
чен стремеж Към намаляВане броя на членоВете на дома- 
КинстВото В опгоВор на нараспВващите иКономически 
прудности В империята Към Края на ХУ! В., или ВсичКи 
фактори Взети заедно. ВъВ Всеки случай броят на мю- 
сюлманите слабо се е уВеличил, Коегпо сочи, че процесът 
на ислямизация продължава. През 1595 г. 314 опа цялото 
население на Чепино били мюсюлмани, много от плях Вече 
прето или четВърто поКоленче. Костандово и РаКипо- 
Во били наполовина мюсюлмани. Баня, Кояпло през 1569 г. 
блла 249, сега е Вече 385 мюсюлманска. Ислямизацияпа 
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Като резултат от баВен, спабилен и доброВолен процес 
е добре отразена В цифрите от ХМ! В. 


1633, 1639, 1641 година 


Вече Влизаме В пърВагпа половина на ХУП В., Която за мно- 
го части на империята е Време на дълбоК демографсКи 
упадък, част от общоеВропейсКо яВленче. За причините 
за глози упадък няма Консенсус, но Вероягно забележими- 
ге Климатични промени по поВа Време по цял сВяпа, т. 
нар. „малка ледниКоВа епоха“, на Която е посветена ог- 
ромна литература, имат нещо общо с него. 23 

Джизие регистрите от ХУП В. поКазВат, че районът 
на Чепино частично се е ВъзстаноВил от удара В годинч- 
те около 1595 г. ХристиянсКото население е нараснало 
Към 1633 г., остаВа стабилно дао 1639 г., но опноВо нама- 
лява Към 1641 г. -- от 593 на 479 домаКинства, или с по- 
Вече оп спо домакинства. Може би няКоц от ппях са мцг- 
рирали Към низинапа, но значителна часг прябВа да са 
приели исляма. ТоВа не знаем. АКо обаче посглаВвВим Всич- 
Ку данни на една графиКа, ще Видим, че Към 1640 г. е била 
достигната поВратната плоча, Когапо мюсюлманите В 
рацона са станали поВече огл половината от население- 
по. Всички регистри, ВКлючително ц пези на ажизцето, 
посочват попоВегпе В селагпа. ЧоВеКк на име Методи Дра- 
гиноВ не фигурира В регистъра от 1641 г. Лош Късмет е 
фактът, че джизие регистрите, Кошпо са били изготвя- 
ни на Всеки чегири години, от 50-гпе години насеппне, пл. 
е. оп годините, Коцто пряКо предшестВат предполага- 
емото масово помюсюлманчване, не са запазени. 


1696 година 


ДжЖизие регистрът от 1696 г., съспаВен след реформа- 
та, отпноВо предстаВя Картина на нашия район, Като 
изброяВа Всички Възрастни мъже. За съжаление не мо- 
Жахме да отКрием КостанаоВо и Лъджене, поради Което 
В паблицагпа накрая на статията сме предложили наша 
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реКонспрукция, паКа Както и В случая с КостандоВо 
през 1641 г. В общия КонтеКст на процеса пози липсващ 
елемент няма същестВено значение. Така през 1696 г. 
Виждаме общо 207 души, Което В една нормална сгарук- 
глура на населението би означаВало около 150 домаКинс- 
глава. Нап-забележителнопо е, че след пт. нар. масоВо по- 
мюсюлманчВане ВъВ ВсичКи седем чепинсКи села Все още 
има християнсКи Жители. ДорКоВо, В Коепо Все още има 
63 Възрастни мъже християни (оКоло 46 домаКинсгпава), 
има аВама „синоВе на поп“ или пъК те самите са попоВе 
(и дВегое са Възможни, зависи от разчитането на думч- 
пе). Извънредно Важно е и че село Каменица, Което спо- 
ред разКаза на ДрагиноВ е мяспого, Където оглуиВагп 
оцелелите християни, Всъщност значително намалява 
-- от 120 домаКинствВа през 1639 г. на 90 през 1641 г. ц 
на 62 Възрастни мъже (оКоло 50 домакинствВа) през 1696 
г.; В КороВа, предполагаемопоо роано място на Драгчнов, 
Все още една трета оп Жителите са хриспияни. 


1712 година 


Регистърът на ВакъфсКите села и градоВе Към Сюлей- 
мание от 1712 г. оппноВо ни даВа християни и мюсюлма- 
ни заедно. Топ поКазВа, че населението на ЧепинсКо пак 
слабо се е уУВеличиъго, на 894 домакинства, надхВърляйки 
дори най-ВисоКката почКа ога 1570 г. В същото Време 
гпой сочи, че процесът на ислямизация продължава без 
отслабВане. Вместо блузо 150 християнсКи домаКинс- 
глва В рацона сега има едВа 96. ТаКа през изпеКлите 16 
години други 50 домаКинстВа са приели исляма или са 
напусналч рацона, Което не може да се установи. Каме- 
ница е оспанала приблизително същата Като преди, с 
55 домакинства, но мюсюлманите, Които са ЖиВели 
глам през ХУ! 8., са се премеспилч няКъде другаде, най- 
Вероятно В почти ислямизираните села наоКоло. Може 
би християните са ги помолилч да се премесглягл, за да 
запазят селото чиспо християнсКо. ТоВа не знаем, но 
гло не е невъзможно. ВъВ ВсеКи случац Важното е, че ре- 
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гиспъръгп ога 1712 г. поКазва, че дорч тпогаВа ВъВ Всич- 
Ки седем чепинсКи села Все още ЖиВеяго хрустиянц. Че- 
пури от седемте села са много близо до пълна цслямц- 
зация, Като В пях са останали по две до четири хрис- 
уянсКи домаКинстВа. РаКитоВо Все още има 12 хрис- 
глиянсКи домаКинствВа срещу 189 мюсюлмански. Все паК 
малКагпа група ракиповсКи християни не е прчела исля- 
ма и очевидно не е била изхвърлена от селото оп мю- 
сюлмансКите п съседи. 

През 1870 г. Стефан ЗахариеВ Все още регистрира 
40 християнски домаКинстВа В РакитоВо. Добре би 
било да се обърнем Към данните от регистъра оп 
1830/31 г. за Гапарпазарджиш(а Каза, за да сВерим сВе- 
денията на пози информатор. ИзВадКката от регис- 
пъра (Сепде Одаз: 39913 от 1246 г. оп Хиджра) начстц- 
на ВКлючВа 44 мъже християни В Ракипово, най-Веро- 
ятно ВКлючително и деца. Друга значителна група 
християни (за четири от Които е огобелязано, че огпс- 
Коро са се установили В селото) е оспанала В ДорКоВо 
-- 18 домаКинстВа и 5 неженени млади мъже, Както и 
отделна общност от четирима цигани. 

Като цяло Към 1712 г. В9Ж от чепинското населенче 
Вече е мюсюлманско. НяКолко години по-Късно, Когато 
последните хриспияни, населяващи споменатите чегоц- 
ри села, са приели исляма, пе прябВа да са станали ц по- 
Вече. Като цяло може да се КаЖе, че Към Края на ХУП и на- 
чалото на ХУШ В. процесът на ислямизация забележимо 
се е забаВул. През 1712 г. новите обръщенци Към исляма 
предстаВляВат едВа ВЖ ог цялото мюсюлманско населе- 
нче срещу близо 50Ж В средата на ХМ! В. 


1842 и 1865 година 


Краят на проследяваната от нас история може аа се 
разкаже бързо. Между 1712 и 1842 г., Когато са изгопВе- 
ни регистрите Тегпоейца!, населението на Чепино Като 
цяло нарастВа от оКоло 900 на близо 1200 домакинства, 
цли 5000-6000 души. Християните са се уВеличили малко 
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по-бързо, може би защото пе имат по-големи семейсп- 
Ва, Както е ц В цяла България през ХХ В. Тъй Като обаче 
серията Тепейпа! не ВКлючВа с. Каменица, можем аа 
предложим само собстВената си Възсгланойвка, базираща 
се на регистъра от 1831/32 г., Когапо са описани 221 
мъже християни (ВКл. и деца), и на данните на Захариев, 
Който опуисВа 140 аомаКинстВа. ТаКа по ВсяКа Вероят- 
ност процентът на мюсюлманите В Чепино слабо е 
спаднал, оп 89Ж през 1712 г. на 86 или 85Х през 1842 г. 
Ако цифрите, посочени оп ЗахарчеВ, заслужаВапп доВе- 
рче, по тогаВа гази гленденция ще е продължила до 78Х 
през 1865 г., отКогато датират неговите данни. Все 
пак резкият спад огп 1027 мюсюлмански домаКинстВа 
през 1842 г. на само 650 през 1865 г. изглежда пВъраде 
съмнителен. Без да сме В състояние да го доКажем, има- 
ме чуВстВогпо, че ЗахарцеВ съзнателно е намалил преа- 
сгаВителстВото на мюсюлманите, без да знае, че след 
125 години ще се пояВат достоВерни сВедения, дапти- 
ращи от почти същото Време. 

В заключение на цялата чепинсКа история ще посо- 
чим, че османските регистри на населението по неа- 
Вусмислен начин поКазВага, че ислямизацията на рапо- 
на е резултат не на едноКрагпна аКция, а на процес, 
продължил близо аВа ВеКа и половина. ДоброВолен про- 
цес, Коштпо не е бил направляВан от пряКа държавна 
намеса. Цял Век преди предполагаемото Време на поп 
Методи ДрагиноВия разказ някоч от селата В рапона 
са Вече почти наполовина населявани ого последова- 
пели на арабсКия пророК. ПоВратната поочКа, Време- 
то, Когато мюсюлманите спланали мнозинство, може 
да се отнесе с голяма доза Верояност Към годините 
оКоло 1640 г. В процеса на ислямизация на ЧепинскКо мо- 
Жем да разграничим дВа перчода, В Кошто пой проти- 
ча с ускорени пемпоВе: около 1540-1560 г., перцод, 
съвпадащ с Времето на най-големите Военни победи 
на империята, и около 1640 г., го. е. Времето на най- 
дълбока Криза на империята, Криза, оп Кояпо пя цзли- 
за много баВно. 
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Въпросъпа за иКономцческите подбуди, споящи зад 
приемането на исляма през Вгория период (за пърВия пе- 
рчод той не стоиш) Вероятно отчасти може да намери 
отгоВор с помощта на информация за земеделските до0- 
биВи, огоразени В регистрите от 1516, 1569, 1595 и 1712 
г. За гоВа е необходимо да знаем обаче размера на месп- 
ните мерКи за глежесго, използванц за зърнени храни, ч 
пяхното изражение В Килограмч. ТоВа е Въпрос на бъде- 
щи проучВания. ОсВен поВа Все още предстои даа се про- 
учва размерът на джизието, събрано през 1712 г., тъй 
Капо за ВсяКо огл седемте села има белеЖкКа, че гппози да- 
нък е бил Взет „В съопветстВие със спария регистър“ 
(Бег пйсеБ-1 дейег-1 апК). ДанъКът джизие бил наистина 
пвърде Висок. ТоВа означаВа, че бедните хора, приели 
исляма, за да избегнат данъКа, не са спечелили нищо. Те 
опноВо прябВало да плащат! 

Преди поВече от едно столетие Константин Иречек 
предположи, че зад ислямизацията на Родопите сто 6б0- 
гомилсКият проблем или пък че продължителният пе- 
риод на съвместно съжителстВо на родопсКите хрчс- 
пуяни и юруците също може да е допринесъл за пова. 
Худуднамето, публикуВано неКолКкоКкратно и последно 
проучвано от Вера МутафчиеВа, наистина навеЖжаа на 
мисълта за силно юрушКо присъсгиВче В Чепино. Месглна- 
та миКротопонцмия е пълна с гаурсКи имена. 

МотиВуите за приемането на исляма ог едни и за 
упорството В християнството на други не могаго да 
бъдат разкрити с помощта на османските изВори, из- 
ползвани гаук. ТоВа, Коегло ге поКазВват обаче, е много 
бавнияга, пълзящ процес на ислямизация, Който приКлюч- 
Ва някъде през ХУШ В. Дефтерчте Тетейца! Вече не ре- 
гистпрират нито един „син на Абдуллах“. 

ВсичКо тпоВа е достатъчно, за да бъде изВаден „поп 
Методи ДрагиноВ“ ц неговият разказ на ужасипе оп 
Кръга на достпоВерните испоричесКи изВорич. Другу на- 
роди, Включително и мояга собстВен, Коцто също са се 
Впускалч ВъВ фалшифициране на собстВената си исто- 
рия, защото пя не е паКаВа, КаКВагоо им се е исКало да 
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бъае, оподавна са демасКкирали подобни писания. МоЖе би 

е дошло Времегпо ц българите да направягп гпова. Същес- 

гвуВага огромни масиви източници за истинската им 
исглория ч те са досплъпни за ВсеКи, Койгпо пожелае. За- 
щото Въпреки блестящата рабогпа на исгпорици ц линг- 
Висти, Кагпо Кодов, МариноВ, ТодороВ и Желязкова, спа- 
пуята на мъчениКа еписКоп Висарион Все още сточ на 
централния площад В Смилян, а селопо на Мегподи Дра- 
гиноВ Корова, Все още се нарича Драгиново (от 1966 г.), 
бележейКи паметта на чоВекК, Който не е съществуВал. 


РАЗПРОСТРАНЕНИЕТО НА ИСЛЯМА 
В СЕВЛИЕВСКО ПРЕЗ ОСМАНСКАТА ЕПОХА: КО- 
ЛОНИЗАЦИЯ И ИСЛЯМИЗАЦИЯЗ4 


ПротиВно на понякога необосноВаните или рисКоВани 
обобщения, ние избрахме да разисКкВаме проблема за 
Колонизацията на османски тюрКи на БалКанигое и за 
ислямизацията на авглохгонногпо балКансКо население 
Въз основа на една ограничена перитория, за Която 
същестВуВа достатъчно богата доКуменпация. За 
пример ще ни послужи един дял оп българските земи, 
В Който намураме ясно изразени характернипое черти 
на процеса на ислямизация. Избрахме една селсКа о6- 
ласт В средните части на страната, няКогашна Каза 
(околия) СелВи/ Хоглалич, анес СеВлуевскКо. (Це се зани- 
маем със селища, сигурно идентифицирани благодаре- 
ние на старите Каргли, на османските регцуспори за на- 
селението и данъципе,22 а ци благодарение на предос- 
главилата ни се Възможност да ги посетим аВукратно 
през последните години. Би било пВърде интересно за 
демографията са се продължи пооВа изследВане д0 
наши ани, но поради специфичните услоВия В България 
ние не разполагаме със сигурни преброяВания за по-но- 
Вите Времена, съдържащи данни за езиКа ц Вероизпо- 
Веданцето на Жупелипте. 
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Днешният български град СеВвлиеВо, някога средище 
на Каза Хоталич, познат и под името СелВи, предспаВ- 
ляВа добър пример за демографсКото развитие, за исппо- 
рията на Колонизацията и демографските промени В 
България. Тук аВете Възможни форми за разпростране- 
ние на исляма се прояВяВат ясно: Колонизация отВън и 
ислямизация, протичаща на място. 

По различни досегашни публиКациц устаноВяВаме Кол- 
Ко слабо познати са град СеВлиевВо и неговата оКолносга, 
КолКо малКо знаем за историята на Колонизацията там и 
за демографсКкото му развитие. ТоВа, Което успяхме аа 
съберем опа наличните изследВания и изВори, ХВърля из- 
Вестна сВетлина Върху процесите и предстаВляВа една 
използВаема, маКар и непълна съВКупност. ТоВа е сипауа- 
ция, плипична за съсглоянието на доКументацията от- 
носно България под османсКа Власт и за полемиКите, Ко- 
иго пя предизвиква. 36 


ХУ Век 


Град СевлуеВо е разположен Крац малката река Росица, 
притоК на Янтра, В средата на доспла плодородно поле с 
размери десет на четири Киломегора, на 200 мегпра над- 
морсКа Височина, заобиКолено с нисКи планини и горцсти 
Възвишения, Което Вероятно е било обиглаВано много 
отдавна. 

Най-старото османсКо преброяВане на НиКополсКия 
санджак, Към Който спадало Севлиево, е един съКраглен 
регистър (иажмал) ог 1479 г., съхраняВан В София. 
Според него нахията Хоталич ВКлючВала 26 доста го- 
леми села. ДВадесеп и четири от поях носят българсКи 
имена и са населени с християни. ДебнеВо със 119 дома- 
КинствВа, Градница със 76 и Добромирка със 75 са сред 
най-големите села В НиКополсКи санажак. Региспъръпо 
от 1479 г. фуиКсира и настаняВането на малка група 
глурска Колония, немного предч състаВянето му. ДВе 
села носяга глурсКки имена -- Али ФаКихлер и Чадърлъ. 
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Жителите им са само мюсюлмани, общо 36 домаКинст- 
Ва. Регистпърът отбелязва също, че Али ФаКихлер било 
известно и под името Шоден, Което уКазВа местона- 
хождението на напуснато българсКо село. ГакиВа плур- 
сКи имена на села се срещат наВсяКъде по Балканите 
през целия ХУ В. Името Чадърлъ (имащи палатки), на- 
Вежда на мисълта за Колония оп юруци или пюрКсКи 
чергари. Али ФаКихлер (тези на Али ФаКих) подсКазВа 
името на осноВателя на селото. То се съспояло от 22 
домаКинсговба, но регистърът посочВа, че данъчните 
пруиходч били много по-нисКи от „преди“, Което гоВори 
за проВедена предходна регистрация от началото на 
ВластпВането на Мехмед | ЗаВоеВапеля (1451-1481 г.). 
Въз осноВа на общата данъчна сума може да се предпо- 
ложи, че през 1455 г. Али ФаКихлер Вероятно е имало 
16-17 асомаКкинспова. 

ОсВен придесет и шестте мюсюлмансКи домаКинсп- 
Ва В аВете ноВоосноВани гпурсКи села, имало и 49 мюсюл- 
мансКки домаКинстВа В християнсКите села с българсКи 
имена: 4 В Дамяново, 6 В Дебнево, 5 В Душово, 6 В Кор- 
мянсКо ц пт. н., цли 3,742 оп цялото населенце на плези 
села. Не сме В състояние да определим дали стаВа дума 
за нови заселници, за юруци от Анадола или за ислямизи- 
рани местни Жители, пъй Капо нашият изВор е съКра- 
ген регистър,” т. е. не посочва имената на главите на 
домакинства. В околията жиВеели общо 1010 домаКинс- 
гова, оп Коцто В мюсюлмански. 

Нче не знаем дали османсКото заВоеВание на СеВли- 
еВвсКия Край -- по Време на зимния поход на Великия Ве- 
зир Чандарлъзаде Али паша от 1388/89 г. или при оКон- 
чапелното подчиняВане на царството на ИВан Шиш- 
ман през 1393 г., е било съпътстВано оп големи разру- 
шения. По Време на похода на Али паша, описан под- 
робно оп Нешри,38 поВечето градоВе и замъци В Шиуш- 
маноВата държаВа отВорили Врапигпе си доброВолно 
и дори превангиВно предали КлючоВепе си. При заклю- 
чителния похода на Баязид през 1393 г. сполицата на 
Шишман била превзета и разрушена, а по-голямапа 
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част от Жителите 0 изпратени на заточение. Все 
пак, щом поВечето други градоВе В ишманоВата 
държава, Която била прансформирана В НиКополсКия 
санджак, оцелели и били В състояние даа се бранят сре- 
щу нахлуВането на Кръстоносците през 1444 г., изг- 
лежда малКо Вероятно през 1393 г. да е имало големи 
разрушения ц сътресения оКоло СеВлцеВо. ЗамъКъга 
Хоталич прябВа да е бил център на околията. Топ се 
намирал Върху малъК хълм на 9 Км югоизточно от гра- 
да, В Края на СеВлиеВвсКото поле. НеотпааВна дВама ар- 
хеолози отКрчха гпам останКи оп малък средноВеКоВен 
замък и може да се предполага, че поп е бил разрушен 
по Време или след заВвоеВанчето. 

През 1479 г. за Хоталич се гоВори Като за мезра 
(обезлюдено село цли парче обработВаема зема), обла- 
гана годишно със 100 акчета. Гъй Като според регис- 
гплъра средният данъК на домаКинствВо се аВижи межоау 
80 и 120 акчета, можем да заключим, че броят на дома- 
КинстВата, ползващи пази мезра, Варира между Ви 10. 
Едно допълнително уКазание ни даВа отКъс оп иджмал 
регистър от 1486/88 г. В сбирКата от османсКи доку- 
менти В София. Там се гоВори за „село Хоталич, изВес- 
глно още под името Хисар бей, Което се състош от 
деВеп дорааинешав ци аВама неженени, Всички мюсюл- 
мани“ .39 фигурира и Чадърлъ, но тъй Като опКъсът е 
непълен, не е Възможно да бъдагп напраВени по-КонК- 
ретни изВоди за други села на гпурски Колонцисти. 
СледВащият запазен османсКи регистър за глози Край 
е от га. нар. пип муфассал, или подробен регистър, да- 
глиращ от 1516 г. Както и В по-Късните, от 1545 ц 
1580 г., В него се споменаВа Хисар бей, изместило на- 
пълно старото име Хоталич, Което служело само за 
нацменоВанче на околията Като цяло. Хисар бей ци Хо- 
глалич следователно са имена на едно и също селц- 
ще.40 Ясно се Вижаа, че средновековният Хоталич не 
е предшестВениК на днешния град СеВлуиеВо. Той се 
пояВиул малКо след 1500 г. Като село на пурсКи Колонис- 
пу, Както ще Видим по-нататък. 
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ХИП! Век 


Регистърът оп 1516 г.4! разкриВа големите промени, 
настъпили следа 1479 г. По поВа Време околията ВКлючвВа 
34 села, оп Кошто 25 носят български имена и имат пре- 
обладаВащо християнско население, но Вече отчитаме ц 
10 села с глурсКи имена, населени единстВено с мюсюлма- 
ни. ТоВа уВеличение се ВписВа В общото нарастване на 
еВропейсКото население, Което след голямата демог- 
рафсКа Криза през ХМ-ХУ В., от 1460-1470 г. огноВо за- 
почВа да нарастВа, В началопло Колебливо, през пърВата 
половина на ХМ В. -- по-бързо, за да се забаВи оганоВо 
през годините 1560-1580 г. и да достигне най-нисКата 
си почка през 1640-1650 г. Тази схема е Валидна с лоКал- 
ни отКлонения и за османските периторич. През Въп- 
росните 37 години мюсюлмансКопто население се е уВели- 
чило от 36 на 208 домаКинспва, Което предполага сре- 
ден годишен прираст оп 4,85Х, доКато еспеспуВенияп 
годишен прираст за епохата бил между 0,5 и 1Ж. Тези 
4,85Х годишен прираст, Кошто характеризират мюсюл- 
мансКигле села В СеВлиеВсКия Край между 1479 и 1516 г., 
предстаВляВат неопроВержимо доКазателстВо за при- 
глоК на хора отВън, още поВече, че хриспииянсКите дома- 
КинстВа В сеВлиеВвсКките села за същото Време от 929 
достигнали 1022 броя, пп. е. регисгрират ограничен прч- 
раст от 0,265 годишно. 

ПърВият изВор, споменаВащ град СеВлиево, е регис- 
пърът от 1516 г. В него намираме 18 домаКинсгпава, Всич- 
Ки мюсюлмани с аВвлентиуични тпурсКи мюсюлмански име- 
на, а Колонцята е назоВана „СелВи, неВписано В предания 
регистър“, с други думи, Касае се за наскоро създадено 
село В средата на раВното и отКриппо поле, защото е 
прудно да се допусне, че поВа поселение е могло да убег- 
не на предходните регистраторц. 

ВъВ Времето, Когато се наблюдаВа уВеличение на 
броя на мюсюлманските села с глурсКи имена опа 2 на 10 
и нарастВане на домаКинстВата от 36 на 208, броят на 
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мюсюлманските домаКинстВа В дВадесет ци пепте села 
с български имена се повВишаВа ог 35 на 72. СглаВа Въп- 
рос за уВеличение с 1,964 годишно Като резултат опп 
процес с аВе съспаВКи: ога една страна, приток на ноВи 
Колонисти ч, от друга, приемане на исляма от местни 
християни -- 21Ж опа месганите мюсюлмани, КаКгто ясно 
поКазВа регистърът. ПритоКът на мюсюлмани и огранц- 
чената ислямизация допринесли, щото мюсюлмансКопо 
населенче В селата с българсКи християнсКи произход да 
се покачи от 3,79 В 1479 г. на 6,7 В 1516 г. Мюсюлманс- 
Кият елемент В Казата Като цяло се уВеличил опа 7 на 
224, докато броят на изцяло християнските села нама- 
лял от 13 В 1479 г. на 8 В 1516 г. Населението на Казата 
Като цяло от 980 достигнало 1279 домакинства, пп. е. 
годишен прираст от 0,724, Което е добър среден поКа- 
запел за епохата, 

СледВащият етап от развВитцето е предстаВен оп 
регистър, Който може да датира оКоло 1545 г.42 ОтКри- 
Ваме същия общ броц села, но старите български села 
без мюсюлмани са Вече само 5. В десепте пурсКи села 
растежът е относително баВен, оп 172 домаКинстВа 
спаВат 193 (0,394 годишно), доКато населението на 
българските села изобщо не се е уВеличило: от 72 мю- 
сюлмансКи и 999 хриспуянсКи домаКкинствВа през 1516 г. 
гле станали 85 мюсюлмански ци 972 християнски през 1545 г. 
Ограниченият ръспо на броя на мюсюлманите се обясня- 
Ва изцяло с ислямизацията: 23 от 85 мюсюлмансКи дома- 
кКинстВа са на обръщенци В исляма. ТаКа гпрримата глави 
на мюсюлмансКите домакинства В Бяла реКа имали бащи 
немюсюлмани, КаКто и грима от четиримата мюсюлма- 
но В Градница у гл. н. 

Капло цяло населението не се уВеличава, но не сме В със- 
глоянче да посочим причцуните. ТоВа, Което можем да опп- 
бележим, е, че дялъп на мюсюлманите отново нарастВа 
от 22Х през 1516 г. на 26Ж през 1545 г. Името на новопо 
село АКънджълар гоВори за население с Военни задължения; 
аКънджиите булч ВсяВащият ужас аВангара на османсКа- 
гла Войска. Ога други Краища на България, разположени по 
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на изгпоК, знаем, че същестВуВа ВръзКа между настанява- 
нето на юруци ц пояВата на хрислииянсКи села със ста- 
глуга на дерВенпажии (пазачи на проходиппе).23 В българс- 
Ката испорцография, нап>-Вече В тпрудоВете на Бистра 
ЦВеткКова, е прието засилВането на разбоцничестВопто и 
мерКите, предприемани от османскогпо правителство за 
премахването му, да бъдат предстаВяни Като проява на 
постаВеното В робсКо положение християнсКо населе- 
ние, Което героично се съпротиВляВа срещу османсКия 
потисникК. Изглежаа, В дейстВителност е било обрагпно- 
то. Османското праВителстВо Взело мерКи да разреши 
на християните, ЖжуиВеещи по застрашените месппа, аа се 
Въоръжап, Като им дало статут на дерВентажич. Сред 
осемпле българсКу села В Казапа, оспанали изключително 
българсКиу дао Края на османското ВладичестВо В България 
(1877 г.), при -- Гъбене, Госпалица и ЛоВни дол, имали 
стпапут на дервентажчии от 1516 г. или 1545 г., а В друго 
едно, Градище, жиВеели Вопнуци, спомагателни части опа 
християни В османсКата ВойсКа.44 

Голяма част от мюсюлманите В спарите български 
села били ислямизирани местни Жители, доКагло селяни- 
пе от плурсКи произход ЖиВеели затВорено, приемайКи 
пВърде малКо чужденци. 

МеждуВременно общият дял на мюсюлманите В гпози 
Край оп 26Ж през 1545 г. достигнал 37Ж през 1580 г. Ре- 
гисгорите поКазВат ясно, че по поВа Време аВе гпрептиу 
от мюсюлмансКото население В района обитава села на 
глурсКи Колонисти: останалата една горета, жуВееща В 
старите българсКи села, била със смесен произход: пур- 
ски Колонисти и ислямизирани местни жЖигоели, Капо 
последните, след Като сменили религията си, малКо по 
малко били асимилирани и езиКоВо. ТаКа през ХХ В. плех- 
ните съседи християни ги считали за плурци, а наВярно 
за паКкуиВа са се смятали и самите те, щом през 1877 г., 
след Като България спанала независима хриспоиянска 
държава, масоВо са се изселили В Гурция. 

Казата разполага Вече с испинсКи град. Слава Въп- 
рос за селото СелВу, Коегпо В 1580 г. наброяВа 44 мюсюл- 


88 


мансКи домакинства, но и 5 християнсКи, с Кошто загуб- 
Ва сВоя изключително мюсюлмански /турсКи облик. През 
1580 г. по се превръща, поне според османските адми- 
нистратиуиВни Критерчиу, В испинсКи град. Той е разае- 
лен на дВа огделни КВартала, ЮКаръ махале (Горна маха- 
ла) ч Ашаъ махале (Долна махала), припежаВа „петъчна 
джамия“ с един имам, един Кятиб и един мюезин ц пазар. 
Пазарът бил още сКромен. Регистърът посочВа само 
350 акчета годишно Като бадж-ъ базар; проходът оп 
данъКа Върху отглежданото жито осгаВал най-ВисокК --- 
1650 акчета годишно. Официалното название на селц- 
щето щяло да бъде занапред Нефс-и Селви таб -и Хота- 
лич, пт. е. град СелВви, спадащ Към Хоталич (Всъщност 
нефс означава „самият“, но В османската админиспора- 
плиВна практика се употребяВа за обозначаване на селц- 
ща от градсКи тип -- бел. реа.). Всички други селища В 
глози Крац били наричани „Карче“, п. е. село. МаКар и с 
по-малобройно население от други села, Като Адиллер, 
Алу ФаКчхлер, Чадърлъ-ч Баля и МалКочлар, СелВи бил из- 
бран да спане градски и администратиВен център на 
оКолия Хоталцч заради местоположението си: В среда- 
па на полето, плам, Където се слиВат пега потоКа ц се 
пресичат пет пъгля.42 


ХУИ Век 


Както Вече споменахме, плахрир дефтерите излизат огп 
употреба В Края на ХУ! В., но демографсКата история на 
обласпта можем да проследим с помощта на другч аве 
групи документи: 

« Регистрите на ажизие.26 За околията Хоталич раз- 
полагаме с регистри за годините 1600, 1618, 1625, 
1634/35, 1644 и 1650. СъщестВуВа и един регистър от 
1687 г., но непочността на регистрите опа годинигпе, 
непосредстВено предхождащи голямата реформа В пого- 
лоВния данък през 1691 г., е Всеизвестна. Ето защо не 
сме го ВКлючили В нашето изследВане. Вижаа се, че ин- 
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гперВалите между преброяВанията на облагаемите с 
джизие са неравномерни, Въпреки че угпочняВане на ре- 
гистрите грябВало да бъде провеждано от Кадиите на 
околците на Всеки четири години. 

# Впорцият поип налични извори за аемографиятаа на 
ОсмансКата империя през ХУ Век са авариз дефтерч- 
ше, г. е. регистрите на изВънредните Вземания. 
Много съмнения съпътстВага използването на пози 
пуп узВори поради предположението, че съдържап 
само данъчни единици, или „облагаеми домакинства“, а 
не същински домаКкинстВа. ТоВа е чесгпло срещана 
грешка, основаВаща се на използването на съкратена- 
гла Версия на гпози пип изВор, Която даВа само фиКсал- 
ните единици (хане-п аВариз). Подробните аВариз 
дефтери, Които сякаш са убягнали оп Вниманцето на 
изследователите, съдържат Всички същеспвуВащи 
домаКинствВа В описаните селища. Бихме Казали дори, 
че пе са за предпочитане пред старците гппахрир деф- 
гперч, защото ВКлючВат и лицата с Военни ци админис- 
тмратпиВни фунКцич: пеничери, спомагателни ВойсКи ц 
дори Кадич. ВсичКи са обединени под названието асКе- 
ри („Военни“, Всъщност сържаВни служители) и са из- 
Ключени от групата на облагаемите с авариз Жжителч. 
Последните са групирани ВъВ фиКсални единици, обик- 
ноВено от по 4-5 домаКинствВа. Тези единици също са 
отбелязани В регистъра. Така ДебнеВо със 159 дома- 
КинстВа плащало Като 32 и полоВина аВариз ханепла, 
ДушоВо с 33 домаКкинствВа Като 6 и полоВина аВариз ха- 
нета ц пт. н. 

За нашата област разполагаме с авариз муфассал 
дефтери за годините 1642 и 1751. ПърВият е резул- 
пат от обща реВизия на данъчните списъци при Велц- 
Кия Везир КеманКкеш Кара Мустафа паша (на тази 
длъжност от 1638 до 1644 г.). АВариз и ажизие дефте- 
рите станали независими един от други. АКо използва- 
ме данните от пях Критично и Като Взацмно допълва- 
щи се, гле се оказВагпа доспоВерни и предлагат логична 
и семографсКи приемлива схема. 
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Данните ога преброяването на облагаемите с джизие 
през 1599/1600 г.29 разкриВап един забележиппелен факпи: 
християнсКогпо население В обласпта на СелВи оспана- 
ло спабилно, доКато В много други часпи на БалкансКия 
полустроВ мо “силно намаляло. Докато годинцте 
1550-1560 бележаго Връх ци началото на значителен спад 
В демографсКото развитие например В Средна Гърция, 
населението на СевлиевсКо продължава сВоето разВи- 
тце и се спабулизира едВа В Края на ХУ! В. ДЖизче регис- 
глърът опа 1618 г., съхраняВан В София, при Все плода раз- 
КруВа Видим спад, Койгпо прябВа да е продължил през 
следВащите години. ТаКа можем да заКлючим, че схемата 
на семографсКо развитие В нашата област била прибли- 
зитпелно същата Кагпо другаде В ЕВропа, но не напълно 
синхронна. Регисгарите ог 1625 г.20 поКазВаго, че наша- 
пла обласпо следВала същия процес на демографски упадък 
както и цяла ЕВропа. Именно пук подробният аВариз 
дефтер от 1642 г. ни е особено полезен, защото изяс- 
няВа няКоч от причините за глози упадък. 

Както Вече Казахме, голям брой изследВания В българ- 
сКапта испорцография се опурага на записите В съКкрате- 
ните ажизче регистри и пехните единодушни заКлюче- 
ния са следните: приемането на исляма от месгпното 
население се разглежда преди ВсичКо Каго следстВие опо 
политика на ислямизация, прилагана брутално оп осман- 
ското праВипелстВо. Ще Видим, че уисглорическата 
дейстВителностп була малКо по-различна. АКо грябВа да 
се соКкажЖе, че спадът В броя на християните е последц- 
ца ога ислямизацияпа, би глрябВало аа се поКаже, че мю- 
сюлманите В същите области са се уВеличили числено. 
Последното беше невъзможно за българските изследо- 
Вагпели: нап-напреа, защото пе не разполагаха с изВори 
за мюсюлманите, и после, защопо полигиКата на Пар- 
гъята В областта на историографията изисКВаше с 
Всички средстВа да бъде подчертано насилственото 
налагане на исляма. ТурсКата испоорцография бе заела 
пропиВоположната позиция опносно Колонцзацията и 
ислямизацията В България, осгпаВяйКи В сянКа ВсичкКо, Ко- 
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ето се опнася до приемането на исляма опа месгоните 
жители, яВно също по ненаучни причини. ОноВа, Което 
регистърът оп 1642 г. ни показва Всъщносп, е, че на- 
селението на селата с глурсКи имена и Жители мюсюл- 
мани също претърпяло спад -- от 569 на 512 домаКунс- 
глВа. Аачллер и АКънджълар загубВаго една четВърт ог 
населението си, а пова на Чадърлъ-и Зир остаВа без 
промяна. Оп друга страна, Малкочлар огпбелязВа забе- 
лежителен прираст от 54 домаКкинстВа през 1580 г. на 
81 през 1642. ТоВа нарасгоВане не може да се обясни с 
настаняВането на ноВопруели исляма. Упоменат е само 
един нов мюсюлманин В гпоВа село, а между прочем Като 
цяло относителния аял на новоислямизираните оспа- 
Ва много нисък В пурсКкото село -- 4,7Ж през 1580 г. ц 
4,545 през 1642. Всъщност процесът на ислямизация 
може ясно да бъде Видян В дейцстВие В спарите българ- 
сКи села. Тяхното население ВКлючВа 185 мюсюлмани 
през 1580 г. и 4794 през 1642. В периода между същите 
години, населението на спарите българсКи села Като 
цяло от около 1700 домакинстВа през 1580 г. намаляло 
на 1300 през 1642 г. -- доста поВече от спада В пурски- 
гле села. 174 оп. мюсюлманите през 1642 г. са наскоро 
приели исляма, Което праВи 4 пъти поВече, отколкото 
В пурсКкитое села. Тези 174 ни показВат, че имаме рабо- 
па с баВно и постепенно протичащ процес на ислями- 
зация. Вследствие на пози процес 61Ж от цялото насе- 
ление на областта по поВа Време са мюсюлмани срещу 
37Х през 1580 г. 

Тези числа са нап-добропо доКазапелсгаВо, че пео- 
рицте за масова и насилстВена ислямизация са непри- 
емливи.22 Регистърът от 1642 г. ни позволява аа прос- 
ледим много подробно процеса на ислямизация В СеВли- 
еВвсКия Край. Село Добромирка, с 924 християни през 
1580 г., е почпи наполоВина ислямизирано през 1642 г. 
Сред мюсюлманите опКкриВаме един ноВ обръщенец 
Към исляма, Ахмед хаджи, със сина му Хасан и дВама 
пълнолетни и Женени Внуци. Ахмед хаджи трябВа аа е 
прчел исляма Към 1600 г. ДамяноВо, Коегоо било с З8Х 
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мюсюлмани през 1580 г., има Вече 922 мюсюлманско на- 
селение през 1642 г. ТоВа село е едно от няКолКото, 
чцицто Жители Като цяло не намаляВаг, а дори леКо се 
УВеличаВат: 94 домаКинстВа през 1580 г., 98 -- през 
1642 г. Промяната е само В преминаВанетоо опа една ре- 
лигия Към друга. 

Постепенният характер на позц процес се разкри- 
Ва чрез имената и семейно-родоВите ВръзКи на данъ- 
Коплатците. Наицстуна В ДамяноВо имало 8 нови мю- 
сюлмани, или 124 от Всички мюсюлмани. Гам намираме 
няКой си Хъзър, син на Абдуллах, със сина му Мустафа, 
син на Хъзър и дВамата му Внуци Хюсечцн, син на Мус- 
глафа, и Хасан, син на Мустафа. КаКгоо В случая с Доб- 
ромирКа нашият Хъзър, син на Абдуллах ог ДамяноВо 
глрябВа аа е приел исляма малКо преди или оКоло 1600 г. 
В Бяла река, през 1642 г. половината оп мюсюлмансКо- 
по население било по произхода ислямизирано оп пърВо 
цли Второ поКоленце. Другата половина от населенц- 
епо на Бяла реКа била състаВена от Войнуци, Кошто 
не били обиКноВени поданици, рая, и не плащали аВа- 
риз. По-Късно, през 1751 г., поради премахВане на този 
стагпупо или поради изселВане, В селото Вече няма Вой- 
нуци, гло е изцяло мюсюлмансКо. ХХ Век Вижаа заВръ- 
щането на християните В Бяла река и по-нататък ще 
разгледаме обстоятелстВагпа, сВързанч с общия ръспо 
на християнското население. 

ВследстВие на демографсКия упадък и на ислямиза- 
цията населението на СеВлиеВсКия Крач Като цяло на- 
маляло от 2265 домаКинствВа през 1580 г. на 1758 през 
1642. Би могло да се предположи, че причините за този 
спад прябВа аа се глърсят В поредния приспоъл на чу- 
мата, но основната причина е, че семецспВата по 
гооВва Време били по-малки, Което наВярно било начин 
да се протпуВодейстВа на общите плрудности на епо- 
хата ци преди ВсичКо на засилВането на данъчния на- 
пуск през ХУП В., предизВвиКан от нараспващите раз- 
ходи на армията и дВора, яВление, Което отКриВаме 
наВсяКъде В ЕВропа. 


93 


ХУШ Век 


Следващият В поредицата изВори, подробният аВариз 
дефтер оп 1751 г.23, Койпо отКрихме насКоро В един 
лошо Каталогизиран огпаел на архива В Исгланбул, разК- 
руВа В общи линциц напълно неизВестната демографска 
история на СевлиеВсКия Край през ХУП В. Там се гоВори 
за спарото плурсКко село Али ФаКихлер Кагло за парче 
орна земя, Където не ЖжиВее ниКой и нивите са сплопанис- 
Вани оп Жители на околните села срещу невисока гпак- 
са. Спаротпо пурсКо село Чадърлъ-ц Зир, наследило още 
по-стмарото Чадърлъ-и Баля, също било изосглаВено, 
станало мезра. По-Късно заселените турсКи села Манели, 
Мумажълар и Накъшлъ били също пусти ц изосгпаВенц. 
ТакоВа било положението и със спароппо българсКо село 
Малково. Причината, поради Кояго били изосплаВени 
глези селища, е нац>-Верояпно фактът, че гле заемалц 
слабоплодородани земи. По Време на „малкия леднчКоВ пе- 
риоа“ през ХУП и ХМП В. понижение с няКколКо градуса на 
средната годишна пемперапура било доспатъчно да 
напраВи земеделието Върху таКиВа земи невъзможно или 
много трудно. Чумните епидемии наВярно също допрч- 
несли за спада на населенцепо.24 

Впрочем едно пвърде значително село се пояВяВа 
доста по на юг, В гористите планини на (Шипка Балкан: 
неговите аВе имена -- плурсКопо ЙениКьой ц българсКо- 
го НоВо село -- имат еднаКкъВ смисъл на дВагпа езика. 
ТоВа селище било изцяло българсКо християнско. Можем 
да предположим, че част от заселнициппе, предпочитай- 
Ки аа продължат да жиВеят В християнска общност, 
дошии от села, намиращи се на прага на пълно ислямизч- 
ране. Но поВа е само предположение. 

Като цяло населенцето на Казапа се уВеличцло оп 
1752 домаКинствВа през 1642 г. на 1967 домаКинсгайа през 
1751 г., Което предспаВвляВа слабо уВеличение огп само 
0,13Ж годишно. За демографсКия ХУШ В. получаВаме хорч- 
зонтална линия със съвсем слабо нарастване, съогВепи- 
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сгаващо на глоба, Което знаем за други Краища на БалКа- 
ните. НаблюдаВат се и други промени. Мюсюлманското 
население на спарцпе пурски села сега състаВляВа мал- 
Ко по-малко от половината от Всички мюсюлмани. Смя- 
нагпа на религията още играе, макар и ограничена роля. В 
старите села на гпурсКи Колонисти 6,2# оп мюсюлманц- 
гле не били гакива по произхоа, Както 7,796 В спарите 
българсКи села. Докато старите плурсКуи села оспаВали 
населени изключително с гпурци, ислямизацията В ста- 
рите български села доВела до уВеличаВане на опносц- 
плелния дял на мюсюлманцте опа 47 през 1642 г. на 5830 
през 1751. Делът на мюсюлманите от цялото население 
на Казата се поКкачил оп 62Ж през 1642 г. на 71 » през 
1751 г., Което още Веднъж потВърждаВа баВнопоо и пос- 
пепенно пропцичане на ислямизацията. Най- сетне град 
СелВи станал В средата на ХУШ В. главното средище на 
Казата. С 301 домаКинстВа гпой Вече Кагпегорично е най- 
голямото средоточие на населенце В глози Край, гори 
пъти по-голямо ог нац-многолюаните села -- Дерелц с 
115 аомаКинствВа ц ДебнеВо със 117. Градът има сега дВе 
дЖамци, ВсяКа с по един цмам и мюезин. Пру поВа поло- 
Жение, изглеЖжаа, Н. ГанеВ, местният исторчограф на 
СеВлиеВо, е допуснал грешка В изчисленията, Когапо 
пВърдч, че градът имал 10 джамии, а нац>-Късната била 
от средата на ХУШ В.25 В аейстВипелност другите 
осем още не били посторенч. Неговото тВърденче оба- 
че, че часовниКоВата Кула била посторена през 1777 г., 
се съгласуВа с общата Картина на един град В подем. 
Числеността на християнската община -- 41 домаКинс- 
пВа, навежда на мисълта, че гле са имали църКда. Да се 
допусне строителстВото на църКВа пам, Където по- 
рано не е имало, прогпиВоречи на цслямскКия (В песен смц- 
съл) закон. Османците обаче били доспатъчно прагма- 
тучни да признаят, че една християнска община не 
може да функционира добре без църКВа, Което се пот- 
ВърждавВа от случая В СеВлиеВо.26 

Друго наблюдение: през 1642 г. В цялата област цма- 
ло само ? ценичери, докато през 1721 г. 182 от 260-гле 
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мюсюлмани, глаВи на семейстВа, или 704, били Вписани 
Капо глакуиВа и следователно не плащали данъци. Също- 
гло се наблюдава и при други Колонич В СеВерна България, 
Където осВен Пеничери жиВеели и големи групи сВегли 
мъже, наричани сейчди, потомци на ПророКа. Тези аВе 
групи, истинсКо бедстВие за османските финанси, били 
среа фаКлторите за опслабВането на държаВапаа. 


ХК Век 


ДВа пипа изВори поКруВат последната фаза опа разви- 
гето на областа на СелВи/СеВвлиеВо през османсКапа 
епоха. ПърВият, глоВа е съвкупността от описи на Вся- 
Ко опаелно село, на населението му, на начина на обра- 
ботКа на земята и на земеделското му произВодсгово, 
състаВени през 1845 г. (1262 от Х.). Тези регистри с ан- 
Кепи, Теглебпйа: дейепеп, глрябВало да подпомогнат ад- 
министратуВните реформи по Време на упраВленцето 
на сулпанцте Махмуд П и АбдулмедЖжиа.2? Регистри, 
оглнасящи се до областта на СелВи (Все още назоВаВана 
Хоталич), не са запазени изцяло. Бяхме принудени аа по- 
пълВаме празнопите, опирайки се на общите пленден- 
цици, изВестни ни от други села ци от други Краища на Се- 
Верна България. Вплорият изВор е администратиВният 
алманах, салнаме, на дунавските проВинции оп 1873 г. 
(1290 от Х.), Който съдържа броя на домаКинстВапа и 
саВа, Каза по Каза и село по село, цялопо мъжкКо население 
на провинцията. 

Четири дълги Войни пропуВопостаВили Османската 
империя на Русия между 1751 г. и средата на ХХ В., по 
Време на Кошто руските ВоцсКи прониКВапо дълбоко Във 
Владените от османците български земи: 1768-1774, 
1787-1792, 1806-1812 и 1827-1828 г. Тези Войни причични- 
ла серцозни разрушения, бягстВо на мюсюлмансКопо на- 
селенце Към периториите, намиращи се Все още под ос- 
мансКки Контрол, и масови изселВания на българи Към рус- 
Ките перитории, опа Кошто само половината или дори 
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по-малко се завърнали след ВъзстаноВяВането на мирния 
жиВот. Между Войните, оКоло 1800 г., се простира един 
перчод на анархия, по Време на Който групи от дезерти- 
рали Войници и офицери заедно с меспани разбойници ппе- 
роризирали селсКото населенце. СтаВа дума за Кърджа- 
лийсКия перцод, ВъзлоВ В българсКапа испория, Който 
бо голяма степен е В основата на зловещата Каргоина на 
целия турски перцод, рисуВана от българсКата исторц- 
ография. Още Константин Иречек В Края на ХХ В. забе- 
лязВа, че испорическата памет ниКъде В страната не 
преминава опВъд КърджалийсКото Време. 

Онова, Което Веднага се ХВърля В очи, е, че населени- 
ето Капо цяло напраВило сКоК и се уВеличаВа от 1967 до- 
макинстВа през 1751 г. на 4341 през 1845 г. Хрисплиянипте 
почти се учетВорили, доКато мюсюлманите --- само уа- 
Воцли броя си. Като последица от плоВа след ВеКоВе на 
отстъпление ръстът при християните наченал отно- 
Во. Тази разлиКа иаВа опчасти от припоКа на хора опа 
българските Колибуи из съседните пренаселени планини, 
но също и от числеността на семейстВата -- много по- 
Висока при християните отКолКото при мюсюлманите, 
за Коепо сВидетелстВат поВечето пътешестВеници 
през ХХ В. Кемал Карпат смягла, че смазващите Военни 
поражения, понесени от османците, са причина за психо- 
логически промени у мюсюлмансКото население, Което 
се наспроцло песимистично, загубило Вяра В бъдещето 
и било убедено В Крайната победа на християнските 
ВойсКи над мюсюлманите. Обратно, християните були 
оптимусти и залагали надежди на Русия -- победителКа 
ц освободителка. Да добаВим, че икономическото съпер- 
ничестВо, пропуиВопостаВяло християни ц мюсюлмани 
през целия ХХ В., било загубено оп последните. Тепейца! 
дефтерите от 1845 г. показВат ясно, че по поВа Време 
българите Вече притежаВат поВече земя ог мюсюлма- 
ните. Изобщо от Одринския мур (1829 г.) до КримсКата 
Война (1853-1856 г.) българският народ прежчВаВа един 
зрелищен процес, наречен Възраждане, цли българсКи Ре- 
несанс В Културен, икономически и демографсКи глан, и 
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моЖе да се счита, че шменно последният дал Възмож- 
ност за бърз растеж В другите области. 
Демографският подем прябВа да е започнал малко 
предч 1800 г. след смупоВете на КърджалийсКапа епоха, 
понеже едно полКоВа Видимо бързо уВеличение на населе- 
ноето В нашата област не би могло да се осъщестВи за 
17 години, между 1828 и 1845 г. Нараспването на населе- 
нието В България се ВписВа В процес, Който обхВаща 
цяла ЕВропа, наченал баВно ВъВ Вгората четВърт на 
ХУП В. ци усКкорш се по-Късно. В българсКия КонтеКспт де- 
мографсКото поВедение на мюсюлманите ВърВи срещу 
общата поенденция, Което щяло да има сериозни полц- 
глучесКки последстВия. Регистрите ог 1845 г., Коцгло 
споменаВат само неКолцина изолирани „синоВе на Абаул- 
лах“, поКазват, че процесът на ислямизация е почти на- 
пълно спрял, Което съотВетстВа на ВъзВърната уВере- 
ност на българсКите християни В пяхното бъдеще. 
През 1845 г. град СелВи е процъфтяВащо средище с 
оКоло 5000-6000 жигоели, повече оп полоВината от 
Които били християни. ТоВа развитие се потВържаа- 
Ва ци от подноВяВането на старата църКВа „СВ. Илия“ 
през 1834 г. с писмено разрешение оп султан Махмуд |! 
и с подКрепата на местните пурсКи пърВенуци, Които, 
Както отбелязва Н. ГанеВ, били отКроВено пробългар- 
сКи настроени. ЦърКВата е голямо здание, с при Кора- 
ба, уВенчано с ВеличестВен Купол. ТВърде сКоро Към 
нея се прибаВило и българсКо училище. Огромният Ба- 
поошеВсКи манастир, построен по същото Време, е 
друг символ на новите Времена. СеВлцеВо има 12 маха- 
ли, от Кочто 4 изцяло хриспиянсКи, 7? мюсюлмански и 
една смесена. Последната била Всъщност спаропо 
село КрушоВо-и Зир (Долно КрушоВо), присъединено 
Към града. Начинът, по Който градът се зародили раз- 
Вил, е Впрочем добър пример за процеса на урбанизация 
В България под османска Власт, пример за спонтанен и 
постепенен растеж, Който дВамата плеоретици на 
балКансКия град В османсКата епоха, Н. Тодоров и О. 
БарКан, не опчитат. ПърВият Виждаше само приемс- 
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пВеността между средноВекоВните български градо- 
Ве и пехните турсКи наследници, а Вторият тВърде- 
ще, че гпези градоВе са основани по Воля на пурсКипое 
султани и построени благодарение на богатстВопо 
на една обширна империя. Разбира се, пези дВа Вида 
градоВе се срещат на Балканите, но същестВуВат и 
други, Които подобно на СелВи/ СеВлиеВо, се пояВяВаго 
и развиВат спонтанно, нещо, Което създапелцпе на 
модели сякаш не огчитат.28 

Историята на османсКо СеВлиеВо и негоВата обласгп 
завършВа с данните на салнамето от 1873 г., Кошто 
потВърждаВат отчетената през 1845 г. пленденция. 
Межау 1751 ч 1845 г. годишният прираст на население- 
гло Като цяло бил 0,88Ж и 1Ж оп 1845 до 1873 г. Касае се 
за среден процент, защото за мюсюлманите от стари- 
пе гпурсКи села и за ислямизиранцте села поп е 0,769», 
доКато при християните достига 1,87#. През 1873 г. 
46Ж ога населението на областта е мюсюлманско, хриуис- 
глуиянчге Вече са мнозинстВо Както В града, таКа и В се- 
лата. Мюсюлманите били победени от християните, по- 
бедени демографски, „победени В леглото“! 

СКоро пое щели да бъдат победени и Военно -- четц- 
ри години след състаВянето на салнамето. По пооВа 
Време селата, основани от гпурсКи Колонисти, били Все 
още изКлючително мюсюлмансКи, за разлика от други 
български Краища, Където българският елемент про- 
никнал и В напълно мюсюлмански дотогаВа села. Напро- 
глУВ, В оподаВна ислямизираните сглари българсКи села 
мюсюлмансКият елемент намаляВа значително, падайки 
от 59 през 1751 г. на 46Ж през 1845 г. и на 37Ж през 
1873 г. НараспВането на броя на христцуяните Води ч 
до създаВането на ноВо село. Каябашъ, Което Въпреки 
гпурсКкото си име било изцяло християнсКо -- 97 дома- 
КинстВа през 1845 г., 118 през 1873 г. ТоВа показВа, че 
глопонуцмците могат да бъдап добър указател при изуча- 
Ване еглнорелигиозните състаВКи на едно населенуце и 
началното му усгпаноВяВане, но невинаги по тях моЖе аа 
се съди за неговата еВолюция. 


99 


Краят на османсКото господстВо В България, под- 
готВен от спонтанен демографсКи процес, Който 0о6б- 
хВаща почти цял ВеК, насгпъпВа с русКо-пурската Вой- 
на от 1877-1878 г., Когато русите още Веднъж нахлу- 
Ват В страната, но резултатът пози път е създайВа- 
нето на българсКа християнсКа държава. Тези дВе съ- 
бития предшестВат масоВото бягстВо на мюсюлма- 
ните от старите пурсКи села Като Чадърлъ, Дерели 
или Хисар бейли, Както и от град Селви. Напълно исля- 
мизираните села Като Богато (БогатоВо -- бел. пр.), 
ДамяноВо, ДобромирКа, ХироВа, Кормянско и Сопого 
също губят поВечето оп Жипелите си мюсюлмани, 
пруВързани поВече Към ислямсКата си идентичност, 
отКолКото Към далечния си българсКи произход. Бълга- 
ри се устаноВяВагп Веднага В повечето от пези места 
ц анес, пехните Жители още си спомнят, че плехните 
пра-прадеди били пърВите заселници В изоспаВените 
пурсКи села. Впрочем Сопот ниКога не се ВъзстаноВил 
от изселването и останал пуст. 

През 1988 и 1990 г. ние намерихме няКолКо пурсКи 
семейстВа, още жиВеещи В Адиллер (днес Идилево), 
още няКолКо В МалКочлар (днес Буря), първите -- сунц- 
пич, Влорите -- Къзълбаши или алиани със силни ши- 
итсКи тенденции, следи оп малоазийския им юрушКи 
произход. Само старото село АКънджълар (1599 Жипе- 
ли през 1972 г.), Което от 1935 г. се Казва ПетКо Сла- 
ВепйКоВ, беше Все още оКоло 604 гпюрКоезично, Както 
сам можах да се убедя. Неговите Жители още пазят 
скромната си селска ажамийКа, съжителстВаща с 
църКВата, поспроена оп придошлите след 1878 г. 
християни. РахоВо (дн. РяхоВците) запазило значител- 
на част оп мюсюлмансКото си население и след ОсВо- 
бождението: през 1880 г. по брояло 1494 пурци и 12 
българи: през 1887 г., Все още остаВали 891 ппурци, но 
Вече имало 1384 българи. Населението на град СелВи 
претърпяло същата еВолюция, аКо се съди по даннц- 
пе, предстаВени оп последното османсКо салнаме и 
пърВите български преброяВания:29 
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Година Христуяни Мюсюлмани Мюсюлмани (В 95) 


1873 3864 2350 38 
1887 7800 1035 12 
1900 9942 895 8 


СеВлиеВо, днес град с повече от 22 000 Жители, със 
само няКолКо мюсюлмансКи семейства, Вече няма джа- 
муу, но е запазил църКВата си и старата часовниКоВа 
Кула. ЕВолюцияпа на населението на Казата СелВи, прос- 
ледена В гпечение на чегпири ВеКа, е добър пример, аКо не 
модел, за общото развитие на населението и Колониза- 
цията на България през дългия османсКи перчоа. 
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1957; байт, 1., Е Етесеп ап У Нашройи. Топавн бещетегз  Котейа (а Фе 159 
ап9 169 Селие. -- В: Те Топк5 п Вшрала: (ве Низгогу, Си(ите ал Роса! Ешге 
ога Мтмогиу. |аапЬьш, 1990; Уцсе!, У. Тигивв бзешетем п Ше ВаКапз ап4 (5 
Сопзедиепсев. -- В: Уйсе!, У. (е4.). Тпе ТигкБ Ргезепсе п Вшрапа. АпКага, 1986, 
15-37. и В известна степен от: ВагКал, О. 1. Озтап!и трагагойофипда Ви |5КЗп 
уе Коошгазуоп Мегоди Оагак Мак Лаг уе Теп ег. Рап |. 1514 ОПеушеплш 
Коотгаог Тогк Пегифег уе дгамуег. -- В: Макаг Оегр1а, П, 1942, 279-386. 

37 НБКМ, Ориенталски отдел -- ОАК 45/29. ВЖ. Турски извори за българ- 
сКапа история. Т. 2. 

38 Ке, М. Мемапа Чедп ал (ве Точуп5 о Мефеуа! ВшШрапа, Ниагопса! алд 
Тороггариса! Моез. -- В: Неуйоод. С. апд С. !твег (ей5.). Зидев а Нопошг о 
Рго!езвог У. |,. МЕпаре. 1мапЬщ, 1994. 

39 Коуавеъ, К. Еп пешепдесиез Птаг-Керииег ШЬег Могф-Вшрапеп аи5 дет 
зраеп 15. Заргпупчеп. --В: 5доз!-Когзсвипрел, |.., 1991, 235-244. 

40 През 1934 г. името на тоВа историчесКо място, дотогава Сербеглий 
(или още Сърбеглипй -- бел. пр.), било променено на ЯВорец. 
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41 Истанбул, ВВОА, ММ 11 и Анкара, ТО 370. 

42 Испанбул, ВВОА, ТО 416. 

43 Огвоти, С. Озтап! Птпрагаойифипда Пее Тек ан. ГвтапЬъш, 1990. 

44 ида, Н. Хспайемег ипд спа йПейегипреп ВШрапеп гиг Озтал!5сНеп Фей. --- 
В: ВаКалиргюзсвеп Бифеп, Опет. АКай. дег Уззепзстай., РЪП.-Нък. К!., 226, 
1949, 103-107. 

4 АпКага, ТКСМ, КиК 58. 

46 Медкот В. Ге Стуа.; Каду-Маку, С. ВеуоКегипесаайвйзспе Ошейепугеп: 
Фез Стуе-Пейег ип4 дег Тайпг -- Оейег, -- В: Аса ОпетаПа Нипрапса, Х1, 1960, 
259-269; Ке, М. Кетагкз оп Ше Адтицягацоп оЕ Ше Ро Тах (Стув) 1 е 
Оцотал ВаКапз ап Ше Мае оГ Ро! Тах Кертзегв Гог Пепоггар! с Кезеагс!. -- В: 
Видев ВаКатачез, 4, 1990, 70-104. 

47 Подробните джизие регисгори за областта на Селйи, Коипо използваме 
пук, се намират В архиВа В Истанбул, а описите иджмал, не пака подробни и 
по-неточни, се намират В София. 

48 Срекооа, В. СотпБийопз а иде дез итрбив ехиаогдтатев, ауаплг-! 
Фуапуе уе (ека!-1 дгПуе, еп Вале зоиз Та допдайоп сигаие: Рипрб пугщ. -- В: 
Косгп(к ОпемаНзйсгпу, 1959, 57-65. 

49 ВВОА, ММ 14920. 

50 ВВОА, ММ 1466 от 1634/35 г.; НБКМ, Ориенталски отдел -- ОАК 89/57 
от 1638/39 г. и Ф. 179, а. е. 185. 

51 ВВОА, ТО 775. 

52 Историкът Страшимир Димитров, с независими Възгледи, достигна до 
същия извод за друг Край на страната. ВЖ: Димитров, С. ДемографсКите от- 
ношения и прониКВането на исляма В Западните Родопи и долинапаа на р. Мес- 
та през ХУ-ХМ! В.; Вж. и: де/агкосга, А. Тне РгоМет о! АиШеписйу о! боте 
Потезнс боигсез оп Ше |5апгабоп о Ше КНодорез. 

53 ВВОА, Керес!, Меукша! 2913. 

34 Ралгас, О. а рез!е дапз "Етрие оботап 1700-1850, | ецуеп, 1985. 

25 Ганев, Н. Страници от историята на Севлиево. Севлиедво, 1925. 

56Положенче, Коепо откриваме ч В други нови градове, В началото изклю- 
чипелно мюсюлмански, Като Сараево или (Тапар) Пазаражик. 

57 Огарапоуа, 8. |.а ргодисЦоп арпсо!е, ? ипрозйоп Азса!е е! а ФИНбгепаайоп 
зосайе де а роршацоп раузаппе дапз а Вшрапе ду Могд-Ез! дапз |е5 аппевез 
1860-70 ди ХХ “есе. -- В: ВЩрапап Никопса| Кемелу, 1977, 2, 70-92; Сйгал, Т. 
5иисиге всопопидче е! зосе д” ипе гертоп де сатрарпе дапз РЕтрие ойотап уегв 
е тшеч ди ХХ чес!е. 

58 Ке!, М. Пап Оеувортеп: п Видапа п Ше Тъгкьи Репод. -- В: Кагра!, К. 
(ед.). Те Тигкз о Вшаапа. Те Нюогу, Сийщиге апд Роса! Рае оЕ а Миогу. 
гзапЬШ, 1990, 79-158. 

59 Салнамето даВа броя на домакинстВата и броя на мъжете ВъВ Всяко 
селище. ПредВчд ограничената численосп на мюсюлманските семейстВа по 
тоВа Време делът на мюсюлманцте по селища Варцра В зависимост от тоВа, 
дали се отчита брояго на Жителите или на домаКинстВапа. 


Превод: Б. АлексиеВ и Р. ГрадеВва 
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ожяи пншзедвад пнанажен п опа» пупедномча "„дафен“ г2 2 9691 е ешехпода -- 4 
опепжб 2121 кл < Аузпепжб гвби1 уд < шепепжб 1681 ми < и :зпепжб бест Улм 381 + | 


Ж8/ 298 268 ХЕ Фр зшпнеммозом ен 
шнеподц 


(0») ВРе оволияма 
0 Ее» ци 


9 уЯО4О0У 
о (01г) 
(Е: 0) уринзичч 


0040! 9:39). /4(9)14 
0 002 кнУз 


аиесаО | зепдеше сет ел м сда ЯПУ 867 51 ие идеи 
лацецет | пашез! ехеуцу елеушу 38 35) пдиша| 


(хасунимуког 8) азаомав езац ОНИцаь ун уноича Ун кИПувимкузи 


Фиг. 1 


«. ? 
Мюсюлманите , 
на Лъджене ум 2 Зам 2) с АТ Ир 
(семо първият ред). 4 “ Ма аре мие Ам  Ча 
Всички са обръщенци. ъ 4 4 4 в 4 
Начало на за 3: ВЕ -, 
фактите | 7970 иа Ве а ат СО 2Щ 
> Му) ОЖя ОЗАМ „КМ за ТИ 
за 2У/ 313 У42) по му 


32 513 май жи сл Ще 0 -7 
2 зи 298 жу олово пузаа ЗА. 


Съ ЩЕ збар сбйай: оле иде да 
Де, жа - за) 


Зу Е я » М е 
в зи» ЗОРО Ур зра) 
„)а) ро 3 , >» ида ч 


ма а са са 408 
ум ре Дт: 23 (е Да 


3 33 3931 : Ки. : 
За а, хр аз Уда а зъра 


< ; 3 6 зи- ч 
Вата „Ви за За ад ОД За 


Истанбул, ВВОА, ТО 77 от 1516 г., С. 630 
„С. Лъджене от нахия Челино“ 
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Истанбул, ВВОА, ТО 77? от 1516 г., с. 624 


„с. РакитоВо, спадащо Към СамоКоВ оп нахия Чепино" 
(Подчертани от нас -- скорошни обръщенци) 


. 4е 3 я 
Мюсюлманите 
на Ракитово 3 » ГИ: 2 + „3 5 #» 5 е 
през 1516 г. хр г ст га ус, Вт ра 
г 4, Ф 4 ъ В ф 
"<> 3 гуику! За 
Начало 
на ракитовсКките ти: 3 . а з Д НАЙ 
християни. 4 ту 0 Мо 2 »4# 35 
-/ : НА, ; та 
> 2 „УЛ9 юч. -М+: 
2 > Кен ЗМ: 1 ф о-о02  орм” 


ЗАМ н , 3» ка 
зи за В Фи СЪ оо аба 


Нона ДЕ -7А ; 341 
Жо а „що 8 56 2 зам 


23. 4: «+ -() 4, 5439 »» 
ЗЕ ам Фо 3 ар Ви 39 
г 

а, 13 н 


- „22 
“р #1 то ди да 5 
зов 3 


-1» 
КТИ 
Ка 4 
З вю #жх #9 


цер“, 7 3 тт ЬЦ. ДоркоВсКките мюсюлмани 


(нито един обръщенец 
пърВо поколение), 


“2 уран: и 
ДорКоВвсКиппе 
хрисгпаияни, 


2 3 , ар а) А. 285 и 23 


Истанбул, ВВОА, ТО 77 от 1516 г., с. 625. 
„С. Дорково, спадащо Към СамоКойв, нахия Чепино“ 


Процесът на ислямизация е тоКу-що започнал. ВсичКи три глаВи на домаКинс- 
тВа имат бащи мюсюлмани, Вероятно заселници отвън или стари местни 
обръщенцуц. 
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г 
2). 
« 


2 Д- з- ре де т- 
оро ро 4 
я- жа- 49 ж Ж 
+ ро веж ра 
вр Ре т ре 
троп жи 
кр Ри т 8 
в Фо #5 Не Зр 2 4; 
8 дн Вн вот 46 
в в 173 25 #3 | 
АКа чо) 283 «ров два 
“а Чао ожо из в фи 1 


а ще ( 
таа 
Е- #- 


д 


аг- 


рмор 


(и + 


Истанбул, ВВОА, ТО 498 от 1570/71 г., с. 324-325. 


ейли (ан. СептемВрц| от Вакъфа на султан 
бът му!" 


С. РакотоВо В нахия Саруканб 
Сюлейман, неКа бъде благоуханен гро 


Отаясно са мюсюлманите на селопо, отляво -- християните. 
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Истанбул, ВВОА, ТО 498 от 1570/71 г., с. 318. 


„С. Костандово В нахия Саруханбейли, Вакъф на султан Сюлейман“ 


? ге ж ое2 
тиф Фа 


Мюсюлманите 
на КосгандоВо 
през 1570 г. 


ибн-Абдуллах, 
чли обръщенец, 
Който няма баща 


5 мюсюлманин. 
ВАЙ 
Зу ва, с: -: а: ТИ 
ф- г г г : 
Е: За 3 6 --6 вв 
уа Т 
< г г г Чо 3 
ф 
» 44) з 0 54) 
<< Ти ъ. Кала 
г г 2 н: ш та 
ер. р 
ад. -64 Жл и 94 
ПР --ц2 ---“ 
гтъ е ча ги ХА 
Як 8 и 
ча ТА с: Кура та4 “и 
и ( г г 
-«? К .4 ". 
» “ , < ге 
те ми 343 
: - Начало на хриспияните 
- е В Коспоандово, 1570 г. 
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1.7 | ла 4 
ча и 
Са г 2, 
? с“, а ”,“ 
А А кс. 
Та 
-ета?2 


С. Костандово през 1570 г. 


Не-укечит ав те гасагисуна Мюсюлманите 


аа «в в В 
Боев ма 6 
мо в #2 4) 
за вото 4 
ъ# в з-4 9 
за а чазй 


на КоспандоВ 


ц---чекароснв- Християните 


на КостандоВо 
аве ча 3 
хвазаз 
взачиаза 
паши иж 

-уажуие 


Истанбул, ВВОА, ТО 498 от 1570/71 г., 318--319. 


Процесът на ислямизация набира сила, 439 от населението на селото е Вече 
мюсюлмани, три четвърти от тях са наскорошни обръщенци. 
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Н ра С) 
ар ЗЕ ЗА 
Е зА 


Ба Ае АЕ: 
зе Е: ки! ъ Ум, 


310 584 за 444 2г 


+: 
за: 35. . 
А 4. 

уР1 


аа 


г: и. 


ЕЗИ: 


Жо 


за А 


станЮул, ВВОА, МАО. 1272, джизие регистър от 1696 г. 


- КючюК, село на глюрКски Колонисти, 


ре: РаВнинното село Салахеддин 
Ху: Християните на с. ДоркКодво, нахия Чепино. 


"пътя Към българизирането. 
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|. сИ Пе ДЕ а Ц В 
ЗЕБЕРЕИ 
ие ПРЕКИ 


ПАЖ: 
заРВаз 
ВЕРИЯ 


Ше 


мче м 
аа 
за! 


1 
ди 


Не 
зи 
Е. 


Истанбул, ВВОА, МАО, 1272, джизие регистър от 1696 г. 


(Шахинлер. 


Горе: Християните В преди изцяло пюркКско-мюсюлманското с. 


Долу: Оставащите християни на Ракитово В Чепино. 
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| вм аж 9 

ва за ва ров 
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Се тво за 
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» че 
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Начало на 
християните 
на ДоркоВо 


Диганчте на 
ДоркоВо 


Ари ит 9 Описание на 


тъ 
изгодата ри ди 
ха МЕ ди Фа АНЕ 
4 
ар даде ССИ А 
Ме 4 ос сори 
ЦА 
СЕ ДР не ие Зани 
еър ту е. Са 
лте. 
е, 


АнКара, ТКСМ, УаКЕ! седм 123, 1712 г. 


Показан е Краяпа на описа на главите на домаКинстВа и неженени мъже В с. 
ДоркоВо. ОтляВо е началото На с. Кородво. 
(АнКарсКият архиВ не разрешаВа фотокКопия. Ние Копирахме тази страница с 
прозрачна хартия ц след тоВа я фотоКкопирахме.) 
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данъчното 
облагане 


на Дорково 


КАЗА ХОТАЛИЧ СЕЛВИ 


Селата с плурсКи имена 


гоо9 
домаКкинстВа 


аидистуиналтета -----<-- 7 
християни 


ин. 1518 1343 1380 1642 37» 1945 1873 


3000 
Селагпа с българсКи имена домакинстВа 


християни 


1625 
1479 15141545 0 1580 35 БО ат 1845 1973 
1500 1618 1450 
бомаКинства 
5000 


Общо ханета / 
4600 
гоо0 


за: 1316 154 1510 зв4з ти 1845 1873 
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ДЕМОГРАФСКО РАЗВИТИЕ НА 13ппе МЮСЮЛМАНСКИ СЕЛА С ТУРСКИ ИМЕНА» 
В КАЗА ХОТАЛИЧ/СЕЛВИ (СЕВЛИЕВО) 1479-1873 г. (В домаКинства) 


номерата зрегертти 


Баса на 
егистрация 1479 1751 1873 


(Идилево) 
Али Факшиер 
Акънфкълар 
(Петко СлаВейкодв) 
Чадърлъ-и баля 
(Сенник) 

Чадърлъ-и зир 
Дерелц 

(Горна Росуца) 
ДиКенлер 
Хадъмлар 
(Адамово, Янтра) 
Хусар бейли 
(ЯВорец) 
Малкочлар 

(Буря) 

Маненли 
Муможълар 
НаКкъщлъ 

Рахова 


26015 41437 479 


Ова по |36 11 2087 |2532 56 5512 12) 6869 «1роаз 4791316 66в 


Процент на 
ана несомансле 4 ле 4.79 


М-- Мюсюлмани; Хр. -- Християни; Хисар бейли -- оригиналното име на селищепо; 
(ЯВорец) --- съвременното българсКо име (поВечето от 1934 г.). Малкото число над 
броя на домаКинстВата поКазВа броя на обръщенците Към исляма В съотВетната 
годчна; 

Източници: 1--- НБКМ, Ор. ота., ОАК 45/29 (ТурсКи извори |); -- Истанбул, ВВОА, 
ММ 11; Ш-- Истанбул, ВВОА, ТО 416; М -- Анкара, ТКСМ, КиК 58; У -- Испанбул, 
ВВОА, ТО 775; М|-- Истанбул, Керес! -- Меукша! 2913; УМ -- Истанбул, ВВОА, 
Тетецца ОеКкепеп; УШ -- Запате-1 Мауе!-| Типа, 6, 1290. 


« През 1580 г. РахоВа е изрично посочено Като ноВо селшще, Което се е отделило 
от с. ДиКенлер, Коегпо наистина показва рязъК спад В населението. РахоВва може аа 
е мястото на изостаВено средноВеКоВно българско село. Оттам и неговото 
славянсКо име ВъпреКи изцяло пурсКко-мюсюлмансКкото му население. 
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ДЕМОГРАФСКО РАЗВИТИЕ НА СТАРИТЕ БЪЛГАРСКИ СЕЛА 
В КАЗА па СЕЛВИ (СЕВЛИЕВО) 1479--1873 г. (В домаКинсплва) 


зи на 
48 1625 1751 


м 
/ 
2 
/ 
/ 

| 
4 
6 
/ 
1 
5 


всчуогдосозвевеваиа 5 
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ДЕМОГРАФСКО РАЗВИТИЕ НА СТАРИТЕ БЪЛГАРСКИ СЕЛА 
В КАЗА ХОТАЛИЧ/СЕЛВИ (СЕВЛИЕВО) 1479-1873 г. (В саке ДА 


ианка ада пици ит и 


Ц Бъни на 
1479 1580 1751 


1817202 1|24 4 |/ 

39 35|/ 82 40 120 
22 мее 3 1 
СИ ера, 


сан ЛРеАа таа Не 
972 1416 ш 5251 1603 2769 
Досе РАД РАД РАЛИ РА ЩРНРН 

от цялото населения 3.78 67Х 474 534 | 43Х| М» 
Х на обръщенците 

но В РР Рд РР ОА ИА А РР ООД НО РА 


Сърбе -- старо шме на семяцето; (Малки Вършец) -- съвременно шие на селището; М. -- мюсюлмани, Хр. -- хростияни; Малките 
цифри над броя на домакунствата посочВвага броя на новоприелипче исляма за съопвеглнапъа година 1 място. 


22 Да 1148 4 


233 /125 
303 1165 


в 


5962 1135 1 |158 / 
р 6417 1281 / 704 


Изпочници: | -- М -- Като предишната паблуца; У -- Истанбул, ВВОА, ММ 14920; М -- НБКМ, Ор. отд., ОАК 89/57; М-- 
Истанбул, ВВОА, ММ 1466; И -- НБКМ, Ор. ота., ф. 179, ае. 185; Х-- Истанбул, ВВОА, ТО 775; Х-- НБКМ, Ор. опъд., ОАК 93/26 
Х-- НБКМ, Ор. отд., НПТА ХМ 5/22; Х!-- ХМ -- като М-- УМ от предишната гоаблица. 
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КАЗА ХОТАЛИЧ/СЕЛВИ (СЕВЛИЕВО) ПРЕЗ 1479 г. 
Модел на заселВане, размер и състаВ на населението 


КъКрина 
Ф 


Каза 
Лофча (ЛоВеч) 
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КАЗА ХОТАЛИЧ/СЕЛВИ (СЕВЛИЕВО) ПРЕЗ 1516 г. 
Модел на заселВане, размер и състаВ на населенцето 


, Каза 
Ирраси ; Търново 
5 09 чо ен. Г 
/ Градище Дебелчово те Кл ааа 
Каза < 7 () 4 Ново село 
Лофча (ЛоВеч) 


Р 4 
“- “Добромирка 
Акънеркълар бу орчтнао, О Крушово -1 баля г. 
АлиФ 


ъч 
ушоводи зир Малкочлар 
сее По а, е е) 
ра 1.44 БогапоВо Го 
оВнивол а) 7 


| Ат Днес е име на лиВада 
п Рахово. 
, КР дА тов а. | |-РР9 7296 
ци. е к да Т- 25 Понисива бона 


о в 25 - » .. 
О «+ »- шю ,, 
в 100 - 200 аз 


- Селопо нее в 200 - 350 4. 


логи з 550 « 550 44 
тВърде отКъслеч- 5 - 

ната информация 50 - 850 4 
(3 < Изчезнало по-Късно 


Ф - мюсюлмански домакинства 
О < Хриспииянски домакинстВа 
Дерели < пурско селищно име 
Богапово « българско селищно име 


---<- с Граници на османската Каза 
ВъВ Вглорапъз половина 
на ХХ В. 


селище. Местопо- 
дожението му не е 


-+--+--+--ч4 
0 5 190 15  20ка 
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КАЗА ХОТАЛИЧ/СЕЛВИ (СЕВЛИЕВО) ПРЕЗ 1580г. 
Модел на заселване, размер и състаВ на населението 


Каза 
КъКрина 


"Букурово 
Каза ааа е 76 ка Нодо село 
- .. Д е 
Лофча (ЛоВеч) Адкь се з 2 обромирка 4 
Окрушово “ 


Ф ПИР Дер Роса. 
Острец Д) а Д-рит 


Враца 


Врабево 


тВърде опжъслеч 


нагла информация 


<--- < Граници на османската Каза 
пожВвина 


ВъВ Влората 
ма ХМ В. 


нА 
0 5 10 15  20ка 
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КАЗА ХОТАЛИЧ/СЕЛВИ (СЕВЛИЕВО) ПРЕЗ 1642г, 
Модел на заселВане, размер и съспай на населенцето 


, Сухиндол ф 
/ И 2 Калокастро 
, Сопот # „А 
и Крамолин р и Каза 
Кък и Б ка (ЦТърноВво 
ъ рифа Г а Агатово г Косбво 0 Бяла ре р 


тт. 


# 
/ Градище Дебълбво ” Ф Г. Калугерово 


е „9 о Бара БуКкурово «..., 
Лоф ДЕ ) - Део ТУ. Ново село 
офча еч -.. 
Добромирка СА 
Акънфжълар „е примес, 6) Крушово -0 ором р х 
е -- ц ФаКихлер Крушово-и зир 6 Дери 
Острец 2; е р 
Бра с я Д: пое Богатово АУЛЛеР е 
(в “<+-- Хирево Ловнидол Госталица 
Во 0 Ж 
пер ичодо 9 Чадърлъ + баля мФкълар г 


“7 
Г. 
” 
, 
: Ф Габрово 
| и 
л КърВеник / 
м , 
: / 
| 47 7 а 


1- 25 
е, . 25- в. 
О ве 5959-0909 4“ 


и 100 - г00 4, 

< Селото не е - 200 - 360 
с Включено поради 350 щк и 
тВърде опКъслеч- м -2 .з 
ната информация а 550 - 8504 


(У < Изчезнало по-късно 
селище, Местлопо- 
дожението му не е 
тючно изВеспино. 


ф - Мосюлмански домакинства 
О < Християнски домакинства 
Дерели < пурско селищно име 


Ф < Село извън Каза Богапюво < българско селищно име 


СелВи, не е посочен | 7 7 77 - Граници на османскага Каза 
размерът му. Въ8 Всората половина 
на ХХ В. 


Е---+4- 
0510 15 206, | 
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КАЗА ХОТАЛИЧ/СЕЛВИ (СЕВЛИЕВО) ПРЕЗ 187Зг. 
Модел на заселВане, размер и състаВ на населението 


0 


Каза 


Къкрина 
Ф 


, 1 е. - 
(е 
О 
С) - Селото не е 
Включено поради 
тВърде опукъслеч- 
нагпа информация 
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Селата В южната част на 
Каза Хопъзлич (Гъбене, Кър- 
Венк и Йеникьой/ Ново 
село) се състоят от ядро ч 
множество разпръснати В 


ТНЕ 5РКЕАО ОЕ |5ГАМ УМ ВОГСАКАМ КОКАГ 
АКЕАЗ |М ТНЕ ОТТОМАМ РЕКЮО 
(15 ТН-18ТН СЕМТОК!Е5): 
СОГОМБАТОМ АМО ГАМБАТОН 


Масне! Ке! 


бит тагу 


Оезрйе Ше дгомпа Н5оподгар!к Шегашге зоте о Ше по! 
гпропап! еуег!з апд ррепотепа п Вшдапап когу ой Ше 
|а5! Вуе сепишпез зисй аз Ше рагца! соютвацоп о Не |апд Бу 
Тикв Бога Ала!ойа апд езресайу Ше сопуегвоп оГа рап! о! 
Ше ашос опоиз роршаЦоп (0 Ше гейфоп о Ше сопашегогв 
аге 51 згоидед пт плузбегу. п 15 зиду Ше аиШог 15 апитпа 
а! геуеата Ше зресй с Ееацгез оЕ Ше Буо иегеаед рго- 
сеззез п Бо агеаз п ргезег!-дау ВШдала -- Сперто пт Ше 
Кродорез апд Ше агеа о 5емеуо п ЧМопрег Вшаапа. 

тп Ше Агв рап о Ше зшду Ше рачз Бу оР Ше ийоггла- 
Поп сопсегпта а Юогсед паз5 сопуег оп о! СЪпзцап 
Вшаапапв дийпа Ше пЩе о 5ешп | соЧатед п а гапае о! 
дотезЦс зошгсез 15 зиЩесед |о союзе зсгеу. Рагцсщаг 
ацепЦоп 15 рай |о Ше З(огу оГРор Меюд! Огадтоу уНкП 15 
5 уегу шйиепца! п поошдтпа рчс оршоп ш Вшаапа 
гедагдпа Ше хауз |агл дапед адНегепц. Те иоглаЦоп 
сошатпед п Шезе зоцгсез Паз Бееп согорагед |о Ше поге 
пешга! ОЧотап роршацоп гед!#егв, ргезегед пт Ше 
агсимез п |апЬш!, АпКага апд Зойа. Те Нзгогу оР Ше соп- 
уегвюп о Ше рорщаЦцоп п Ше СПершо уайеу 15 гасед сепи- 
гу Бу сепшгу гепоуша апу дочЬв гедагдтма а Гогсед 
ГЗапивацоп оЕ оса! СЪпзцапз сопитпапдед апд Фгес!ед Бу 
Ше ОЦотап аиШопез. Те ОЦотап роршаЦоп гед сег 
5Ном т ап ггебкаБе гаппег Ша! Ше |Запизайоп оЕ Ше 415- 
шс аз Ше гезий оГа ргосезз зиек та ош оуег поге Шап 
Го сепшпез. А КЕ семигу Беюге Ше зкогу о Мед! 
Огадтоу 15 зиррозед 1о Науе 1аКеп расе Пай оЕ Ше ма!- 
(ап о Ше уШадез о Ше Дзшкс! меге агеаду афегег!з о! 
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|5аг. Те игпта рош!, Не Ште Ше Миз Бесаге Ше 
гаопу, сап за “у Бе расед агошпд Ше уеаг 1640. Ме сап 
Язсегп Био реподз п кн Ше ргосезз чеп а а ашсКег 
расе: Ше 1540-15605, апд агоипа 1640, Те 30уу апд сгеер- 
та ргосезз о 15 апизваЦоп сагпе |о а На! зогецте п Ше 18Щ 
сепигу. Ге ашШог дгамз Ше сопсизюоп Ша! Ше 50-сайед 
"догпезЦс зоигсез“ зреаКкта о! Ше Когсед гпаз5 сопуегвоп 
аге аКез данпа Кот Ше 19Щ апд еуеп 20Ш сепгигу, апд 
сотрпед у(А оШет Шап зспоапу ригрозез, а сопс из оп зир- 
ропед а!5о Бу а питБег оГошапдта Вшаапап зспойагв. 

Тне зесопд раг: о Ше зшду геуеа!5 Ше зрес с Геашгез о! 
Ше |Запивацоп оГ апоШег агеа п Вшщоапа (Ше Фвшс о! 
бемеуо п Моплет Вшаага) уПеге й маз дие (о БоШ сооп!- 
запоп оЕ потадз погап Апаюа апд | апивайоп о! Ше (оса! 
рорщаЦоп. Мапоиз (урез о ОЦотап роршаЦоп апд (ах гед- 
154ег5 топ Не агсимез 1 | апЬщ, АпКага ап Бойа регли Ше 
ацШог 1о пасе домп Ше соигве оГБоШ ргосеззез апд Ше 
согейаНоп. п Ше епд, Пе зиддез!5 Ша! а Ша гуре зпощ4 а5о 
Бе ТаКеп п!о ассошип п Ше Шеопез о Ше ВаКап ОЦотап 
(омпз, ежзЦпа рагайейу го Шозе швейед Коп Ше рге- 
Оцопап Ва!Кап з(а!ез апд Шозе езаБ5Пед Бу огдег Кого Ше 
сепца! аашоп!ез. А аоод ехагор!е о 15 га Туре 15 Ше (оуп 
оГ беуйеуо етегапа зропапеоцяу п Ше пидфе оЕа Але 
рап ап а Ше сгоззша о! Пуе гоадз, Йоцпдед Бу Тигкк 
союпбегв п Ше Бедппта о Ше 16Щ сепигу ап агадчайу 
айгасипа СпзЦапз Гого Ше зиггоипдта уШадевз. 
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ПРЕДСТАВИТЕЛИ НА МЮСЮЛМАНСКАТА 
РЕЛИГИОЗНА ИНСТИТУЦИЯ В ГРАДА 
ПО БЪЛГАРСКИТЕ ЗЕМИ ПРЕЗ ХУП ВЕК 


Стефка ПъьрВеВа 


Религцозната институция В ОсмансКата империя обхва- 
щала областите на мюсюлмансКата доКгорина и Кулга, 
правото, образоВанцето, интелектуалния жиВот и со- 
циалницте оглношения. Голяма часга ог хората, Които 
осъщестВяВали функционирането на гази институция, 
били КорпоратиВно обединени В групата на улемапа. 
Често срещано В изследВванияпа на гази общност е раз- 
личното станоВище на авторите относно нейния обх- 
Вага. В „песния“ смисъл на пооВа понятие групата на уле- 
мата ВКлючВала Кадицте, мюфпците и мюдерисите, а В 
„шуироК“ -- хората, имащи сВоята професионална реали- 
зация В сферата на съдопроцзводстВото, образоВанце- 
по (на ниВо медресе, ВКлючително и учениците-стуаен- 
ти), на мюсюлмансКия Кулга (Както служители В ажамия- 
та и месажиаа, паКа и шейхоВе на теке или завие). Към 
пях била причислявана и Корпорацията на потомците 
на Пророка. В зависимост ога изследоВагпелсКата гледна 
почКа улемата е предстаВяна Като пВърде затВорена, 
елитарна група илц Кагпо общност с хетерогенна сгорук- 
глура, В Която присъстВали почти ВсучКи ниВа на соцц- 
алната Перархия В империята. 

Хората, ВКлючени В Корпорацията на улемата, били 
обединени от факта на гояхната по-ВисоКа или по-ниска 
степен на образованост (В зависимост от изпълняВанч- 
гпе фунКучи и заемания пост), Както и оп притежаВания 
берат, по силата на Който изпълняВали поверената им 
служба, или хюджет (В случая на потомците на Пророка), 
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потмВърждааВащ пруВилегироВаното им положенце В 06- 
щестВото. Като „берапучи“ пе принадлежали на една 
друга Корпорация от по-ВисоК перархичен ред -- пази на 
„аскерите“ с Всички произпичащи оп глова последст- 
Вия. ОбединяВали ги и целите на гляхната професионал- 
на аклуВност -- упВърждаВане на Власпита на сулгана 
и разпространение на мюсюлмансКата религия ч Кулпу- 
ра. СраВнени с оспаналите групи В Капоегорията на „бе- 
ратлиите“, предстаВителите на религиозната инспц- 
глуция В имперчята билч В най-голяма степен посредни- 
ци между масата от производители и ценгаралната 
Власт, бидейки проводници на упраВвленчесКата полити- 
Ко-религиозна доКтрина на султланите ц плехния Кръг. 

Моделът на организация и фунКциониране на религи- 
озната институция ВъВ ВсичКи нейни състаВни зВена се 
характерузирал с развитие ц промени през ВеКоВегпе. За 
Времето на изследВания период -- ХУ Век, пле са беляза- 
ни от две основни тенденции. 

От една спрана, Вътрешните и Външни проблеми 
на империята, изразяващи се ВъВ финансови Круизи, на- 
маляВане боеспособността на армията, часпични не- 
успехи на бойното поле, появата на ноВи пленденциш 8 
отношенията между център ч периферия, насочили 
усилията на сулланчте и пяхното обкръжение Към ук- 
репВане на Връзките В хеперогеннопоо османсКо общес- 
тВо, залагайКки на обединителната сила на исляма. 
Всичко поВа Водело до уВеличаВане на позициите на 
предстаВителите на улемата Както В споолицапа, 
плака и В провинцичте. 

От друга страна, подобно на Военно-бюроКрапич- 
ния апарат групата на улемата била засегната от Ко- 
рупция и неимоВерно разрастВане на числения й със- 
паВ за сметка на нивото на нейните образованост и 
аВторитет В общестВото. Но без съмненче В борба- 
па си за запазване на стпапуКВогпоо В баланса на сгорук- 
глуурните звена В империята пя останала онази сшла, 
Която играела Водеща роля за налагане и разпростра- 
ненче на ислямсКия Културен модел. 
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ИзследВането си поставя за цел да очертае Възмож- 
ните Контури -- В техните КолуичесгВени и КачестВени 
измерения -- на групата служители, Кошпо осъществя- 
Валч функционирането на различните зВена на религцоз- 
ната институция -- юриспруденцията, образоВанчето 
и мюсюлманския Кулга, Какгло и присъстВието на поглом- 
ците на Пророка В града по българсКите земи през ХУП В. 

За да можем да достигнем до ниВого на най-дребния 
детайл, предложен ни оп изворите, ограничихме изслед- 
Ването си Върху 6 от градоВете, досглъпни за изследва- 
не на Базата на региспроВ матерчал. При избора е пър- 
сена пляхната различна фунКционална наговареност В 
зависимост оп мяспогто им ВъВ Военно-администра- 
гууВната сгаруКглура на империята: 

-- центроВе на по-големи администрагмуВни единч- 
ци: еялет -- Силистра? и санджак --- НиКопол; 

-- центроВе на Кази -- ЛоВеч и Търново; 

-- центроВе на ВаКъфи, създадени от часглни лица 
-- ПлеВен и Разград, Кошто В същото Време са и цен- 
троВе на Кази. 

Различната фунКционална напоВареност на глезц 
градоВе предполага ци една от осноВните цели на изслед- 
Ването. Тя е насочена Към разкриВане на зависимоспата 
между мястото на градсКия център ВъВ Военно-адми- 
нистратуВните спруКтурч на империята ц присъст- 
Вието, Както и степента на развитие на различните 
ЗВена огп религцозната институция и респективно на 
предстаВителите, Коцто осъщестВяВат тяхното 
фунКциониране. 

ИзследВането на групата на улемата В посочените 
градове осъщестВихме, гпръгВвайКки преди ВсичКо от ре- 
гистрацич на населението, праВени по различни поВоди 
и за различни години на ХУ!! В. Всички пле са оп КолеКкци- 
ята на АрхуВа на министърпредседагтелстВоппо (Башба- 
Канлък) В Испланбул. ТоВа са: 

-- муфассал (подробен) регистър на тимари, зеамеплц, 
хасове, муКатпаш и чифлици на перигпорцята на санджа- 
Ка НиКопол, Койгпо съдържа поцменни описи на главите 
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на домаКинстВа и неженените мъже, Жители на градовВе- 
пе НиКопол, ЛоВеч и Търново за 1022 г. оп Хиджра 
(21.1.1613--10.1.1614);4 

-- муфассал регистър на приходи ог ВаКкъфсКи селц- 
ща, Който съдържа поцменни описи на мъжете -- глави 
на домаКкинстВа и неженените Жители и на градовете 
ПлеВен и Разград за 1022 г. оп опа Хидра; 

-- муфассал региспри за събиранегло на данъците 
авариз-п ацВанче ц пеКялиф-ч порфиче за 1052 г. оп Хи- 
аЖра (1.1М.1642--21.1.1643) с поцменни описи на Жителц- 
пе, освободени или обложени със съотВегните данъци 
от градовете НиКопол, ЛоВеч, ТърноВод и Разграа; за 
градовете НиКопол ц Силистра от 1109 г, оп Хиджра 
(20.М1.1697--9.М1.1698); и за Силиспора от 1127 г. от Ху- 
аЖра (7.1.1715--26.Х1.1715).9 

За оспланалцте използвани документи ог пурсКките 
архиВохранцлища чи ОрценталсКия архиВ на Национална- 
гла библиотека „СВ. <В. Кирил и Методий“ В София, от 
Коцто сме черпили допълнителна информация, ще сглане 
Въпрос В хода на изследВането. 

Както спаВа ясно, използваните документи предла- 
гага информация за началото, средата ц Края на ХУ сто- 
лепуе, Което ни позволява да проследим аинамиКапа на 
промените В изследваните струКтурч. 

И таКа споменатите В региспрацичте служиглели 
от интересуВащите ни сфери бяха сериозна индикация 
за функционирането на съотВетната инспигпуция (мед- 
ресе, мектеб, КадийсКи съд, джамия, дерВишКи орден и 
пр.), Какло и за основни характеристики на обслужва- 
щата я група. ТоВа даВаше осноВанцието да потърсим 
по-голяма пълнота В реКконспручраната Каргочна, прос- 
ледяВайКи зараждането и развитието на звената оп из- 
следваната институция В предходни Времена, черпешки 
информация от друг тип изВори и изследВания по поВ- 
дигнатите Въпроси. 

ПърВият проблем, на Койпо ще се спрем, е начинът, 
по Който предстаВителите на религиозната инспипу- 
ция са предстаВени от региспратора, подсКазВащ изис- 
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КВанията на КонКрегонопо Време и мястото им В про- 
Винуцалната йерархия. ДВа са Варцантите на отгранч- 
чаВане на „бераплицте“, В ппоВа число ц на цзследВаната 
група, от оспаналите жители на ВсяКа махала. В регис- 
гпрациите оп началото на ВеКа гпе просто са изброяВа- 
но В рекапитулацията на ниво махала или града Като 
цяло, обединени единстВено по професионален признак. 
В средата на Века В Никопол и ЛоВеч например сме сву- 
детели на рекапигоулация от гпуипа -- „аскери“, обединя- 
Ващи Всички „бераплич“, оп една страна, и „рая“, оп 
друга -- пп. е. налице е КласичесКото разделение на ос- 
мансКото общество. Използването на пази перминоло- 
гия пърпи развитие ци В Края на ВеКа интересуВащата ни 
група оппада от пази на „аскерите“. Понятието „асКе- 
ри“ се употребяВа В негоВия буКВален смисъл ци обединя- 
Ва Ценичери, спахии, мустахфъзи и други, на служба и В 
пенсия В местния гарнизон. Хората, заети В обласгопла 
на съдопрочзводстВогпо, образованието и Кулпа, Какгло 
и местните благородници (сейцди) са регистрирани от- 
делно, обиКноВено преди поях, Тези нюанси В начините на 
регистрация без съмнение опразяВат промените, нас- 
пъпули В струКтурните зВена на османското общесп- 
Во, и процзпуичащите оп гооВва роля ц място В ЖиВота 
на империята. 


КАДИЙСКИ СЪД 


ПърВа група обект на Вниманцето ни е пази, сВързана с 
функционирането на КадийсКия съд В провинциалния 
град: Кадич, мюфтци, нацби. 

Кагпоо начало прябВа да отбележим, че рангът на изс- 
ледВаните градоВе предполага назначаВането на Кадци с 
анеВна заплата ога 150 акчепа.!9 Османският пътешес- 
плВеник ЕВлия Челеби праВи някои КореКциц В гпойва опно- 
шенце. ПосещаВайки В 1651 или 1662 г. повечето оп изс- 
ледВаните градоВе, пой съобщава следното. Казите 
ПлеВен и ЛоВеч са със 150 акчета. Разград е спанал цен- 
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глър на Каза с пай оп 300 акчега. НиКкополсКкият  Кадия 
също бил с днеВна заплата В размер огп 300 аКкчепа, Капо 
от нахиите той получава 5000 гроша. И най-сетне силцс- 
глренският Кадця, получаВал 300 акчета, Капоо поняКога 
постът му бил огоспъпВан на моми с ранг 500 акчета. За 
Кадията на Силистра Е. Челеби добавя, че нахицте и села- 
па били Все цВетпущи ц богати, поради Което нямало съм- 
нение, че пой си докарВал годишно по 30 Кесич. По негово 
Време Кадията Мукъм ефендч дорч получш 40 Кесиц имот, 
глъй Като раята пам била поКорна ц се подчиняВала на 
сВещения шерцага.!! По опношенче на заплащането на Ка- 
дччите бихме могли да добаВим още няКолко щриха. 

Върху началните спраници на арабски ръКопис със 
съчинения по грамапииКа, датиран ог ХУ ВеК, е запазен 
списък на Кази В Румелия, КаКгло и глехният ранг, изразен 
чрез заплатата на Кадиягпа. Сред тях фигурират само 
част опа плезц, Кошто ни интересуВат. ТоВа са Казите 
Разград с анеВна заплата на Кадията 300 акчета, НиКо- 
пол ц Силистра с по 150 акчета. !2 Не бихме могли аа Ка- 
Жем чия информация е Вярната. А може би и аВапа из- 
глочниКа отразяВап си данни, огпнасящи се за раз- 
лични периоди на ХУ1! В.13 

И пакКа В различните пиипоВе градоВе се очертават 
няКолко Варшанта на предстаВутелстВо на споменати- 
пе фунКционерц. ВъВ ВръзКа с поВа ще споменем, че 
през ХУ! В. Всяко назначение на Кадия следВало да бъде 
за дВе години, а негоВият намеспник -- нашбъг, бл 
назначаван пожизнено и обиКноВено произхождал оп 
местните жители. 14 

В началото на ВеКа (1613 г.) В момента на регистра- 
цията В ТърноВо и Разград не са регисприрани ниКакви 
предстаВители на КадийсКата инсгпитуция. В Плевен 
резидира начб, наместниКът на градсКия Кадия. В Ловеч 
са регистрирани един Кадия и един наиб. В НиКопол Ка- 
дичте са двама, Като В рекапипулацията В Края на гра- 
да е изВеден само единият. ТоВа наВежаа на мисълппа, че 
може би той е питулярът, а другияго е ниКополс(Ки граж- 
данин, Вероятно изчакВащ сВоепо назначение! цли из- 
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пълняВащ функциите някъде другаде по провинциите на 
империята. Още поВече, че пой е регистриран с адВвама- 
па си неженени синоВе ц зеп си. 

Фактът на отсъствие на Кадия -- основната фигура 
В КадчйсКия съз, на ПлеВен, ТърноВо и Разград би могъл 
да се обясни с моментното оВаКангояВване на поста, В 
изчакВане на ноВвоназначеното лице. Не сме сКлонни аа 
допуснем, че поВа е пропуск от страна на писаря, пъй 
Като се сравняВат едни и същи регистрацицч. 

ОсВен гпези основни дейстВащи лица В сферата на съ- 
допроизВводстВопо В НиКопол присъстВа и фигурата на 
мюлязима. ТоВа е лице, Което е завършило образованцепо 
си В медресе системата, след Коепоо е Влязло В списъците 
на Кандидатите за служба, Водени от аВамата КадьаскКе- 
рч. Системата на мюлязимета була уредена по Времето 
на Сюлейман Великолепни (1520-1566), след Като напо- 
Варшл шейхюлисляма Ебуссууа да състави основните пра- 
Вила за аавВащите ц получаващите поста мюлязим. Право- 
пло за даване на мюлязицмет било оценяВано Като голяма 
чест, с Която са удостояВани най-изявените предстаВи- 
плели на улемапа. Те от сВоя страна можели да удостоя- 
Вап с поста мюлязим определен брой студенти, завършц- 
ли Курса на обучение В медресе системапа. ТоВа спааВало 
на определен интерВал от Време -- Веднъж на ? години, 
маКар че по-Късно този срок не се спазвал сгриКтно. Раз- 
даВане на мюлязимети спаВало ц по специални поВвоаи --- 
ВъзкачВването на ноВ султан на престола, раждането на 
принц, голяма Военна победа ц пр. 6 

И таКа удостоеният с мюлязимет гпрябВало да нап- 
раВи дВа основни избора: пърВо, В Коя част оп цимперия- 
па предпочита да работи (еВропейсКата или азцатсКа- 
гла) и В съответствие с плоВа да се регисгоруира при съ- 
отВетния Кадъаскер; ч, Второ -- да направи по-съдбов- 
ния избор на пипа Кариера, Която му даВала различни 
Възможности за израстВане В церархията. Изборът на 
поста на Кадията му осигуряВал по-добро заплащане В 
близка перспектиВа Кагпо Кадця на Касаба, но паКа си 
запВарял пътя Към Високите държавни служби, осВен 
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ако не успеел да се Върне В медресе потоКа. Вллората 
Възможност була да избере службата на мюдерис и с го- 
динигае, изкачВайкКи се по скалапла на различните нива на 
медресето, еВенпуално да получи меВлевчег Кадулък. 
От сВоя сгпрана той му отВарял пътя Към най-Висшия 
пост В йерархията -- мюфгоюлюКа на Истанбул. !" 

В нашия случай ниКополсКияго мюлязим Абас Челеби, 
сун на Люпфи, Вероятно е избрал КадийсКапта Кариера, 
пъп Като е регистриран заедно с Кадията на НиКопол, 
при Когото и стажуВал. 

Долу-горе по същото Време (1617 г.) В София също 
спажуВал мюлязим, Който се яВил В КадийсКия съд Като 
сВидетел на дело за разваляне на покупКо-продажба на 
Къща межау аВе християни. 19 

В по-Късните регистрации на изследВаните градове 
фчгурата на мюлязима отсъстВа. През ХУ! В. сисглемата 
на мюлязимета била засегната от Корупция, В резултат 
от Което броят на мюлязицмите распял противно и за 
сметка на ниВото на пяхната подготовка. Компромепи- 
рането 0 предизВуиКало намесата на централната Власт, 
Която опитала да ВъзсганоВи Конгорола си Върху броя и 
Качесглвагла на хората, получавВащи мюлязцмепли. В 1715 
г. били издадени даВа декрета, с Коцто се ограничавал 
броят на раздавВаните постоВе и се ВъВеждало изисКва- 
нето Кандидатът за мюлязим да опгоВаря на Въпроси, 
сВързани с Възрастта му, с учиглелите, при Кошто е бш 
подготВян, и съдържанието на неговото обучение, 12 

Както беше споменато, В изследВаните градоВе, с 
изключенче на НиКопол, не се устаноВяВа наличието на 
голям брой, нито дори на единични случац на хора със 
статута на мюлязим. Приччните за поВа буха могли аа 
бъдага дВе: или промененият принцип на регисгорация на 
населенцето оп средата на ХУ! В, изКлючВа Възмож- 
ностгла за оглбелязвания от глаКъВ хараКтер, или Въп- 
росните градове не са плези, В Коцпло са предпочитали аа 
стпажуВат бъдещите Кадици и мюдерисиц. 

В средата на ХМ! В, (1643) брояго на регистрираните 
В няКоц от градоВете предстаВители на КадийсКапаа ин- 
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ституция рязКо се променя. В Търново са записани седем 
Кадии и един нашб на нахия, а В ЛоВеч четирима Кадич. 
Никопол остава с дВама Кадич. В Разград отноВо не е ре- 
гистриран Кадчя или нацб. ТуК бихме могли да добавим 
информацията, Която се съдържа В регистър за назначе- 
нията на Кадич (рузнамче) от 1647 г., Воден ого КадьасКе- 
ра на Румелия, според Която след завършена процедура 
по изчаКВане В Испоанбул на ноВо назначение поспоъго е 
поет от кадия, по силата на берат с анеВно заплащане 
от 300 акч.<“ За Плевен и Силисгора не разполагаме с ин- 
формация от аВариз дефтери от 1643 г. Но що се опона- 
ся за ПлеВен, според данните на цитирания Вече рузнам- 
че регистър, стаВа ясно, че след изгпичане на сроКа на 
Кадията Масуд на пози пост е гпррябВало да бъде назна- 
чен Махмуа, а след него Ахмеа.21 

ТуК ВъзниКВа Въпросъга, дали поВа многобройно при- 
състВие на Кадич сред Жителите на ТърноВо и ЛоВеч е 
сВързано с промяната на пипа регисгорация, или се Кон- 
стагпира появата на ноВо яВление за балКансКигпе про- 
Винцич на Османската империя. В пази Връзка прябВа 
да споменем, че опдаВна успаноВен факт е нецмоВерно- 
пло нарастВане на броя на предстаВителите на улемапа 
през ХУ В. КоличестВените измерения на настъпилите 
промени биха могли да се илюстрират и с данните за 
един друг проВинциален балКансКкч град -- Йенишехир 
(ан. гр. Лариса). В 1682 г. сред градските жители пам 
били регистрирани 12 Кадци и 11 мюдериси.22 Както со- 
чаг аВгорите на османските политически горактати 
от епохата, поВа нарастВане спаВало за смегтКа на нц- 
Вото на пяхната подготоВКка ци авторитета им В 06- 
щестВото. ПризнаВайКи, че съсгоянцето на улемапа е 
сВързано с пВърде Важните дела на Вярата и държава- 
гла, османсКите интелеКгуалци насочВалч пВорчесКагла 
си енергия Към анализуране на създалопо се положение ц 
Към търсене на Възможните пъгпиша за неговото прео- 
доляВане. Те Конспатирали, че спарцяга заКон бил нару- 
щен ц спепенгла мюлязим се даВала не на нац-учените, а 
на глези, Които можели да си я Купят или се ползВали оп 
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Височацша протеКция -- хора „невежи и чужач“. В сКо- 
ро Време пе спаВали Кадии и мюдериси. И броят им 90- 
гполКкоВа нараснал, че за едно място КандидатспоВали 
по 15--20 Желаещи. Поспепенно авторитетът на уле- 
муите и пяхното Влцянце сред народа билц Компроме- 
глирани. АКо преди ниКой не смеел да им протиВоречи и 
глехните думи били приемани безусловно, по „ноВиге“ 
улеми не се радвали на същата почит и уВажение. И 
глъй Като авпорите на пези праКктати оценяВалч грц- 
Жата за състоянцето на Кадичте -- глехния морален, 
образователен и цмущестВен статус, Като едно ог 
нац-Важните държавни дела, ге смяглали за сВой дълг 
да предложат на суВерена Възможните пътища за ре- 
шаВане на проблема. А пе според тях се състояли В ре- 
гулуране на системата за саВване на мюлязицмего и 
сплриКтното спазВане на заКона, Което ще рече, да не 
се дсаВат поВече зВания, огКолКото е уКазано, Кагло ги 
получаВат само пези, Кошпо ги заслужаВат, и пр. По 
глози начин за едно непродължително Време, доетовац. 
ге хора щели да Вземат Връх над невежите.2 

Без съмнение изследВаните градоВе не праВяп изКклю- 
чение от имперсКия ход и тенденции на развитче. Но 
Все пак ще потърсим ц по-Конкретни фаКти, за да обяс- 
ном струпВането на Кадич В определени (не ВсичКи за 
рамките на нашето изследване) градсКи центроВе. 

В пази насоКа помощ би могла да ни окаже информа- 
цията, с Която разполагаме за град Ямбол. В 1694 г. цен- 
гплрралната Власт предприела ноВа регистрация на Жите- 
лите от града ВъВ Връзка със събирането на аВариз ц ну- 
зул оп памошногпо население.24 ТоВа се налагало поради 
фаКта, че няКкоц от гражданите били починали, други 
преминали В групата на аскерипое, претиу били В аВиже- 
нче. Епо защо ноВият дефтер прябВало да съдържа ин- 
формация за пехния стапупа, меспонахожаение, а за 80- 
енните на заплата -- дневното им Възнаграждение и 
боцната единица, Към Която били зачислени, и пр. 

Така разбираме, че чепирима от ямболсКите жители 
са Кадич. ПърВият от поях -- Кадияпа Абач ефенаи е Вре- 
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менно (пимаддайап)?? Кадия на Кесрие (Костур, ан. гр. 
Кастория). Терминът пиимаддайап е част от пермцноло- 
гията, Която съпровожда процедурата по назначаВане- 
го на Кадчя, и означава, че поп В момента изпълняВа 
службата за определен период от Време.26 

Друг ямболсКки Жител -- Ибрахчм ефендч В момента 
(па!) е Кадия на град Хаджиооглу Пазарджик. Третият --- Али 
ефенди, В момента (Бай) е Кадия на Егри дере (ан. гр. Крува 
Паланка). Не сме счгурни, че дВапла използуВани термина --- 
глуимаддайап и Пай, оглрразявап един и същи статус на дейс- 
тВащия Кадия. ЗапоВа ще предстаВим още една Възмож- 
ност, Която познаВала практиката ВъВ ВръзКа с изпълне- 
нцетпо на КадийсКите фунКуцич. Това са случаите, Когапо 
Кадията пипуляр продавал на други лица праВогпо да из- 
пълняВат неговите фунКции В Казата. Красноречиви докКа- 
запелстВа за поВа откриваме В сиджилите на Хаджиоглу 
Пазарджик (ан. гр. Добрич), Къдепо В 1738 г. например Кадч- 
ята преотпстъпул на Мехмед Емин праВото да Води делата 
по разделянето на Войниш(Ките наследстВа. На следВаща- 
гла година Кадията на същапа Каза предостаВил на огпоКуп 
Всички дела В КадийстВвото и пъй Като Кандидатите за 
службата билц няколко, пой поделш между плях полагащо- 
по му се по силата на берапа Време. 2 

И последният от ципираните ямболсКу Кадчц -- се- 
опа Мустафа ефенаи, е „баш баКал“ и Вероятно по Вре- 
мето на регистрацията се намира В Ямбол. 

Този опус е напраВен през първата десепаневКа на 
месец шеВал.28 Малко по-рано, през Впората десепанев- 
Ка на месец шабан,2? е напраВена аруга региспорация на 
града по повод на намаляВанепо на ханетата на облага- 
емата рая, Която съдържа само имената на данъкоплат- 
ците -- жители на Ямбол. 30 Тоц е подписан и заВверен опа 
Кадията на Ямбол -- Карабаш заде Мехмед, -- лице, раз- 
Лично от цитираните дотук Кадич. ТоВа означава, че из- 
броените Кадии са Жители на Ямбол, но В момента са по- 
Лучилч назначенче В други градове, а дсецстВащият Кадия 
Вероятно не е ямболсКи Жител. 
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В пози смисъл можем да пВърдим, че използВаниге 
аВариз дефтери огпоразяват факта на постояннопо мес- 
гожителстВо на регистрираните мъже, мяспопо, Къ- 
дето Вероятно се намират гппехните имоти и семейст- 
Ва, а не моменгнопо им меспонахожаение. 

По аналогия би могло да се предположи подобна сц- 
плууация и за изследВанцпое градоВе -- най-Вече за Търно- 
Во и ЛоВеч. Регисгорираните плам Кадич, изглеЖаа, са 
постоянни Жители на дВата града. Възможно е, няКоц 
от плях да изпълняВаго някъде Кадийска служба, други да 
са предостаВили на огКуп длъжността си, глррети да 
изчакВат ноВо назначение, чепвъртуи да са аКгоивно 
дейстВащи фигури В сферата на градсКапа икономика. 
ИзВорите ни предлагат и още една Възможност за ин- 
перпретиране на успаноВения факт --- сигпуацията, В 
Която Кадията съВместяВал едноВременно няКолКо 
длъжности, при поВа В различни градоВе. ТоВа е случа- 
ят на Кадията Драмалъ Софу Мехмед ефенди например, 
кочто В 1620--1621 г. бил едноВременно Кадия на родния 
си град Драма, мюфтия на Серес ци мюдерис В медресето 
„Селчук Султан“ В същия граа. 

В Края на ВеКа за съжаление можем да проследим със- 
пооянцето на нещата само В дВапа центъра на санджак 
ц еялет -- Никопол и Силистра. 

В 1698 г. сред никополсКите жители са регисгрирани 
един Кадия и един начб, Като В рекапипулацияпа на гра- 
да е узВеден само нацбът. Дефтерът е подписан и заве- 
рен ог Али --- Кадия на НиКопол, име, различно огл това 
на регисгорурания сред ниКополските Жители -- Кадия- 
та Ахмед ефендч. Този фаКга огноВо ни наВежЖаа на ми- 
сълта, че региспурираните Кадциц били Коренни Жители 
на съотВепния град и най-Вероятно пяхното присъст- 
Вче не е сВръзано с функционирането на КадийскКия съд 
там. Докато постът на замесгинука на Кадията --- най- 
ба, бил заеман по ВсяКа Вероятност ог месгани Жутели 
и порадч фаКта на пожизненото назначенче глоВва лице 
фугурчра В рекапитулацията сред фунКционерите оп 
разлучнипе сфери. 
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По същия начин В Силистра В 1698 г. В рекапцгпулацц- 
ята на града е изведен само един начб -- Юсуф Араб 
ефенац, а регистърът е заВерен оп Мехмед, Кадия на Су- 
лустра, Който не е регистриран сред местните жите- 
ла. В по-Късната региспрация на града -- от 1715 г., е 
спазен същият принцип, с пази разлиКа, че глогаВа Веро- 
ятно длъжноспота на нацба била ВаКантна, пъп Като не 
е опбелязано лице, нагпооВарено с гази служба. Дефпе- 
рът е заверен от ЗаКария, Кадия на Силистра. 

На следващо място ще опделим Внимание на другата 
Важна фигура В КадийсКия съд -- гпози, Който имал задъл- 
Жениепо да дава правни Консултацич и издаВа фетВи В 
случац на спорни и неизяснени оп шерцата Казусц, -- 
п. е. мюфгията. По правило пой бил назначайван на пос- 
гла пожизнено. Разбира се, пракглиКапоа познавала не едно 
или дВе изключения, за Които ще спане дума по-Късно. 

До средата на ВеКа В изследВаните градове не се упо- 
менаВа наличието на мюфтия. От сВоя спрана Е. Челе- 
би, мчнаВайКи през поВече от гплях, пВърдч, че В НиКопол, 
Силистра, Разград и Плевен имало мюфтич. За ЛоВеч 
пой не споменаВа наличието на гпози поспа, а град Тър- 
ново за съжаление не посещаВа.32 

Напълно Възможно е, поВа да е така, без по да е зас- 
ВидетелстВано опа анализцраните изВори по няКолко 
причини, 

В литературата е изКазано съмнение дали до ХУ! В. ос- 
манците са напраВили няКаКъВ сиспематучен опит да 
обезпечат присъствието на мюфтичц В различните гра- 
доВе на империяпа. ОсВен за Бурса и Одрин градът, за 
Който има ранна надеждна информация за Важен мюфтю- 
ЛЮК, е Амасия. Като мюфгоция там бил назначен огл сулпан 
Баязид ПВ 1483/84 г. Али ДЖемали със заплата от 30 аКче- 
та на ден. Когато малко по-Късно (В 1486 г.) сулганъп 
построш В Амасия медресе, глой поспаноВил мюфтията 
В града да изпълнява и фунКцичте на мюдерчс. Каго пър- 
Ви мюдерис бил назначен споменатият Вече мюфтия на 
града Али ДЖемали. ТоВа условие било сприктно спазва- 
но до 1623/24 г. ц с изВестни изключения чак до 1673/74 г. 
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СъзааВайКки друго медресе, пози път Към джамията 
си В Истанбул, Баязца П постаноВил същото условие и за 
неговия мюдерчс -- пп. е. че глази служба прябВа аа се из- 
пълняВа оп мюфтията на Исгланбул. Изглежаа, със сВоц- 
пе решения Баязча |! създал модел на съвместни мюде- 
рислуци -- мюфтюлюци, и поВа Вероятно се преВърна- 
ло В праКтика, гъйп Като примери за съвмеспяВанегпо на 
аВете длъжности се срещат през целия ХУ! Век.33 

Подобни случаи се срещагпо и В градоВете на БалКкани- 
пе за ХУ| чи ХУ! В. ТаКа В 1582 г. Пир Мехмед ефенач бил 
мюфтия на Разград ч мюдерис В медресепо на МаКгпул 
Ибрахим паша 34 През юни 1636 г. била удовлепворена 
молбата на биВшия Кадия на Краглово -- меВвляна шейх 
Мехмед ефенди, да стане мюдерис В медресепо „Хаджи 
бег“ В Битоля с 50 акчета днеВна заплата и мюфппия на 
същия град.35 

Посочените примери потВърждаВат разпросгараня- 
Ването на праКглиКапа, наложена оп Баязца П, ч В бал- 
КансКите градоВе. Нац>-Вероятно тя не е повсевместно 
яВленче, а само Възможен Варцанпа на съвмесгпяВане на 
служби оп предстаВиппелц на групата на улемапа В про- 
Винциалния град. Тези примерч ни даВапл осноВание да 
предположим, че отсъстВието на самостоятелната 
фигура на мюфтия В изследВаните градоВе до средата 
на ХМ! Век Вероятно се дължи на факта на многофун(ци- 
оналноспта на хората, припежаВащи необходимия за 
поспооВете ценз, поради Което функцията на мюфгппия 
глам е Възможно да е била изпълняВана ог децспВащия 
Кадия или мюдерис. 

Самостоятелната фигура на мюфтия В градоВегле, 
обект на нашепо Внимание, се пояВяВа, съдейКи единст- 
Вено от използваните регисгорациц, едВа В Края на Века, 
и по В центроВегпе на санджак ц еялет. В НиКопол (1698 
г.) гпова бил Мехмед ефенди, ел-мюфти, а В Силисгора 
(1715 г.) -- Али ефенач -- мюфти-и Сшлистра. В 1698 г. 
там резидирал негоВ заместник -- Ахмед ефенди -- Кай- 
маКам-ч мюфти-ц ефенац. Този факт би могъл да се обяс- 
ни с Военната обстаноВКа по северните граници на им- 
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перията. Зачестилите Войни с Русия принудили осман- 
ците да преместят Временно центъра на еялет от Си- 
листра В Узц (ан. гр. ОчакоВ), близо до Военните дейсп- 
Вия. Там се преместил и силистренсКият Валия, а на не- 
гоВо място В Силистра остаВал заместникът му, нарч- 
чан мютпеселим или Каймакам.36 Същото може би се на- 
ложило да стори и мюфтията. 

За съжаление отсъстВието на регистрации за Всич- 
Ки изследВани градоВе оп Края на ХУ! В. не ни позВоля- 
Вап да устаноВим дали изпълняВането на фунКцицте на 
мюфтия от отделно лице е факт само за центроВете на 
санажак и еялего, или пози процес е Валиден и за остана- 
лите рангоВе градове. 


МЕДРЕСЕТА И МЕКТЕБИ 


На следващо място ще спрем Вниманцието си на образо- 
Вагпоелните институции В империята и тяхното присъс- 
тВчие В провинциалния румелийс(и граа. 

Училищата от различните ниВа на османсКата обра- 
зовапелна система били строени ц поддържани от Ва- 
Къфу. От ВакъфсКи пруходи билуи изплащани и заплатигпе 
на преподаВателсКкия състаВ. В поВечето случаш оп 
тези приходч били предВижаани и суми за издръжКатаа с 
храна и облекло на учениците. 

Началното образоВание децата получаВали или опа 
частни учители, аКо процзхожаали от богати семейст- 
Ва, цли В пърВоначални училища, наричани меКктеб или 
меКтлебхане, муалимхане, дар-уп-талум. Традиционните 
предмети и методи на обучение В ппях били еднаКВи В ця- 
лата империя. : 

Учениците бълц обучавани да извършВат риппуални 
молитви, да рецитират части от Корана, а В няКоиц слу- 
чаш получаВали и елементарна грамотност. ОбуКноВено 
теКстоВете били наизуспяВани механично, без да бъдага 
преВеждани. По-Важно било да се усВоц почното Възпро- 
извВежаане на свещените думи, за Коцто се смятало, че 
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притежаВат почти магичесКа сшла. В хода на обучение- 
по се изучаВала арабсКата азбука, за да бъде пя В помощ 
на учителя (муалим, ходжа, дерсиам) В процеса на начзус- 
пяВане. Както В семейстВото, гпаКа и В мекглеба деца- 
па били ВъзпипаВани В основните принципи на уВаже- 
нче ци подчинение на Възрастните и В дух на безпреКос- 
лоВно приемане на авлоритета В лицето на учителя ц 
преподаВаното ог него знание. ТаКа че, завършВайку 
училищата опа пози плип, младигое мюсюлмани получаВа- 
ли осноВни познания най-Вече В обласгота на религиозна- 
та Култура и епиКа, Което ги подготВяло да заемаго 
сВоегло място В мюсюлмансКагла общност? 

СледВащите сгпепени на образование В империята се 
получаВали В медресепа, Кошпо се различаВали по сВоя 
размер, преподаВапели (мюдериси) и значимост В зави- 
симосп оп даренияпа, с Коцто разполагали. НаВсяКъде В 
по-големите градоВе В османските провинции били съз- 
дадени медресета. Най-многобройни и най-аВторитеп- 
ни естпестВено били плези В Испланбул, особено създааде- 
нигпе опа султаните Мехмед П, Баязид Пи Сюлейман Велц- 
Колепни. Именно В гпях се обучавала Висшата улема. 

Медресе сиспемата имала сВоя церархична сгорук- 
глура, Като ниВогопо на ВсяКо едно медресе се определя- 
ло ог заплатата на преподавапеля -- мюдерис.38 С 
промяна В размера и се променяла и спепента на съоп- 
Ветното медресе. Учениците оп пърВите сгпепени на 
медресе системата (ВКл. еллили -- с 20 аКкч. анеВна зап- 
Лата на мюдериса) се наричали софта цли сохгое. Полу- 
чилчте образованце на пооВа ниВо можели да заемат 
постоВе на нашби, писари, служигпели на Кулпа. Учени- 
ците ога следващите, по-Високи степени се наричали 
данишменди. След завършВането на часга или Всички 
образователни спепени пе можели да избират между 
Кариерата на Военни или улеми (В КачесгаВоппо на Кадуц, 
мюфтии или мюдериси). 

Учебната програма В различните сглепени на медре- 
сегпо предВиждаала изучаВане на граматика, леКсика, ре- 
глорика, богослоВсКи науКи, праВни науКи -- шериатскКо 
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праВо и мюсюлманска праВна праКкгика, рационални нау- 
Ки -- аспрономия, математика, география и пр. Не е съВ- 
сем ясно обаче КаКкВа част огп обучението са заемали 
последният тип науки. 

Медресетата можели да бъдат униВерсални -- за 
подготовка на Кадич, мюфтии и мюдериси, и специалци- 
зиранч. Последните били няКолКо Вида: дар-ул-Курра, В 
Коцто се подготВяли служители на Култа; дар-ул-хадчс 
-- за изучаване и гпълкуВане на преданията за жиВота на 
Мохамед; и дар-ул пибб Висши медицинсКи училища. 

ОсВен поВа няКош дервишКи теКета и завиета също 
изпълняВали образователни функции. ТаКа например при 
меВлеВицгле („гланцуВащите“ дерВвиши) можело да се по- 
лучи маКар и елементарно музиКално образоВание и Въз- 
можност за запознаВане с поезията на ВелиКите пер- 
сцуйсКу мистици. 

След средата на ХМ В. съобразно с наспъпВащипе 
промени В османското общестВо улемата се ориентц- 
рала повече Към преподаВането и изучаВанепо на пеоло- 
гия и право. Хората, Кошпо продължаВали аа се занцма- 
Ват с математика, аслрономия или природна история ч 
състаВяли трактати В тези области на познанието, го 
праВели по-скоро от личен интерес, а не В Качеслвото 
си на преподаВателц. ИзследВания огп глакъВ характер 
ВсяВалц смут сред улемата и лесно предизВиКВали нейния 
гняВ. ТаКа построената по Времето на Мурад Ш (1574-- 
1595) пърВа османсКа обсерВатория В Галата була разру- 
шщена по-Късно по наспоояВане на шейхюлисляма под пре- 
гпекст, че асгрономичесКките изследВания носели лош 
Късмет. Пътищага за прониКВане на еВропейсКоппо зна- 
ние били спрени чрез забраната за Внос на Книги. До Края 
на ХУ В. осгланало забранено и Книгопечатането В цмле- 
рията. Голям автлоритет В общестВопо имали харак- 
пернуите за средноВеКкоВцето оКултни „науКкч“, Коцто по 
поВа Време В ЕВропа постепенно були преодоляВанц. В 
ОсмансКаглаа империя те се подхранВали допълнително и 
от популярната практиуКа на суфузма В гпази насока. С 
ВойнстВащия си КонсерВагаузъм и ревноспо Към ноВоВъ- 
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Ведения, целящи уКрепВане и разширяване на ролята на 
цсляма, ученото съсловие се спуремяло да запази инпег- 
ритета на османското общестВо В десепишлетията на 
иКономически затруднения, Военни неуспехи и смут В им- 
перията. В пази атмосфера по не можело да си позВоли 
русКа на една „ингпелеКгпуална аванплюра“. 

На Впоро място, образователната сисглема от Края 
на ХМ! В., също КаКто и съдопроизВодстВогпо, була беля- 
зана оп Корупция ч неспазване на успаноВвените праВша 
от страна и на учители, и на ученици. На мюдерислика се 
гледало поВече Кагпо на изпочник на доходи. ПостоВе на 
мюдериси често получаВали не най-заслужилите и най-о0б- 
разоВаните, а пези, Които имали близки роднински Връз- 
Ки с ВисокопостаВени лица цли пъК можели да плаглягп на 
Когото и Къдепо горябВа. Тъй Като не били В състояние 
да преподаВат, пе чеспо напоВарВали с гпоВа сВоип за- 
меспници измежау завършилите медресета, изВеспони 
Като ходжи. Те именно успявали да поддържат образова- 
нието В медресетата на задоволително ниво, предопВ- 
рагявайКи пълния срив на сисглемата през ХУ! 8.39 

ПояВата и развитието на османските образоВаглел- 
ни институции по българските земи съпътстВали про- 
цесигое на гпрайно установяВане на новата Власп. През 
ХМ В. според достъпни данни там фунКционирали Вече 
98 медресета и спотуици меКкглеби. Голямата част оп 
медресегпата билц унцВерсални, но наред с плях имало 13 
специализирани за подготоВКа на джамийсКи служители 
ч при за изучаване и гпълкуВане на хадисите. Съществу- 
Вали и медресепа, сВързани със мюсюлмансКи дерВишки 
ордени, Като пези В Ямбол, Охрид чи другаде.40 

И сега неКа да проследим сгпепента на разпростране- 
нче на основните образователни институции В изслеа- 
Ванчте провинциални градоВе, следВайКи информацията 
на досгпъпните ни изворч. 

Ще започнем с ПлеВен, пъп Като заВещагпелният акт 
(Вакъфнаме) на техния създател ни очертаВа една по-де- 
пацлизирана Каргоина. За съжаление не разполагаме с 
оригинала на доКуменпа, а само с негоВия превод, напра- 
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Вен от Д. ИхчиеВ. И със съзнанцето за същеспвуВащи- 
пе съмнения относно точността му ще се позоВем на 
данните, Кошто топ предлага за създадените В града 
мектеб и медресе.4! 

И таКа един ога потомците на известния Воена- 
чалниК Михал бей -- Гази Али бей, получил Като мюлк по 
Времето на Баязца П града ПлеВен и няКолКо близКи 
села. НоВият им собстВеник прояВил инициатива за 
пяхното заселВане и ожиВяВане, след Което ги пре- 
Върнал ВъВ Вакъф В 1495/96 г. Част от приходите оп 
стопанската аКтлиВност на Жителите от ВаКъфсКи- 
пе селища била предназначена за поддържКагпа на съз- 
дадените опа Гази Али бец В Плевен ажамия, имарепа, 
медресе, мектеб, завче и пр. 

Що се отнася до условията на функциониране на меа- 
ресето, гпо Волята на завещателя била ог средстВата 
на Вакъфа аа се издържат ежегодно по 30 спуденти (па- 
лебепа), Кошпо ще изучават Корана и подробните му Ко- 
ментари, хадиса, шерцата и други религиозни съчинения. 
Те тпрябВало да проявят старание и В едно непродължц- 
телно Време да усВоят материяпа, за да могат да ста- 
нат достойни за пропоВеди и назицдания, Както и да 
пеят с мелодичен глас части оп божестВените молип- 
Вчи слаВвослоВия В ажамцигпе ц медресепапа за спасение 
на духа на пророКа Мохамеа, за просвещаВането на мю- 
сюлмансКия СВяга, за разпространяВането на исляма по 
цялата Вселена, за зараВепо на ЖиВите преКи наследни- 
ци на заВещателя на Вакъфа и за спасението на душите 
на починалите техни предци. 

По Време на сВоепо обучение спудентите (палебе- 
та) прябВало да се хранят и обличат ога приходите на 
Вакъфа, Кагто на Всеки един от глях се оппусКкали дневно 
по 1 дирхем. 

Мюдерисите В медресето следВало да получаВат ме- 
сечни заплати оп Вакъфа -- по | дирхем за ВсяКа опп леК- 
циите, Кошто изнасяли пред студентите. ОсВен мюде- 
рисите В медресепо Вероятно порябВало да преподайа и 
молмлата ходжа, а неговата обласп била сВързана с изуча- 
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Ванеглоо на глеКспоВегое на Корана и свещените релцги- 
озни Книги, за Което получаВал анеВно по при дирхема. 

ЗаВещагпелят Али бей помислил и за издръжкКагпа на 
леКар (пабиб), Коцто да се грижи за здраВето на уче- 
ници, преподаВатели ц останалия персонал на ВаКъфа, 
за Коепло получаВал анеВно по 1 аирхем и още половин 
за храна. 

Не са пропуснати и разходите (по 1 дирхем днеВно), 
Коцпо били нужни за постелки и рогозКи на учениците. 

Наред с медресепо Али бей създал ц начално училище 
-- мектеб. ПреподаВателите В него -- ходжите, анга- 
жЖирани с Възпитанието на малолетните и на бедните 
деца, можели да жиВеят В сградите на ВаКъфа, КаКпо и 
да се хранят и обличат от пруходите му. 

Информацията, Която е съхранена за мюдериси, пре- 
подаВалч В медресето на Гази Али бей ц размера на пех- 
ните заплати (20--25 аКч.) за годините 1543/44 и 
1567/68, го определя Като медресе оп нац-нисКа сплепен 
В йерархията -- пп. е. Оирмили.42 

ПреподаВател В поВа медресе бил и изВесгуният 
поет огп ХУ! В. Пир Мехмед Зацфи от Кратово. Оп него- 
Вите съчинения стаВа ясно, че един огп синоВете на Али 
бей -- Хъдър бей, продължил мрадициягпа на рода ц пос- 
гррошл В ПлеВен още едно медресе. 

През същия ХУ! Век и други предспаВители на фамшиц- 
ягла се погрижцли за създаването на начални училища В 
Плевен. От ВаКъфсКи опис от 1540 г.44 е известно, че по- 
гаВа са учредени Вакъфи за издръжКага на поне дВе мек- 
пебханепла с по 2 акчета дневна заплата на муалима.2 

МинаВайКи през града В 1662 г., Е. Челеби не пропуска 
да отбелеЖи, че плам има едно медресе, Което е благоп- 
Ворително деяние на Али бей и чиито публични уроци 
били посещаВани оп учениците Всеки ден. И още -- В 
града имало 7 детсКи училища, сред Кошто най-прочупи 
били пези на Сюлейман бей и отново на Гази Али бей.4 

Връщайки се Към нашата регистрация от 1613 г., мо- 
Жем да КаЖжем единспоВено тоа, че сред Жигпелипте на 
града отКкруВаме 6 ходжи --- Вероятно преподаВапелите 
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В меКтлебханетата на града. Не бихме могли да добаВим 
нищо поВече за функционирането там на едно или поВе- 
че медресета, пъй Като сред плевенските мюсюлмани 
не е опбелязан мюдерис. Този факт не би могъл да се 
глълкуВа непременно, че медресето В момента не фунК- 
ционура. КаКто беше оглбелязано по-горе, мюдерисът е 
назначаван за 1 година и порадач това е В посгплоянно аВиц- 
Жение опа място на място, пърсейКи училище опа по-Ви- 
сок ранг и съотВетно с по-голямо заплащане.4? ТаКа че 
едно от обясненията за оглсъствието на мюдерис ВъВ 
Времето на регистрацията би могло да бъде моментно- 
гло оВаКангояВане на поста В изчаКВане на следВащо наз- 
начение. Или пък Временното западане на пази степен 
на обучение ВъВ ВакъфскКия граа. 

За другия ВаКъфсКи център, Разград, бихме могли аа 
очертаем следната Картина. Условията на създадения 
огл Ибрахим паша Вакъф предВвиждаали В Разград да бъде 
изградено медресе. ВаКъфсКи регистър от 1540 г. сВиде- 
глелсгава, че за него, Както и за джамията на завВещате- 
ля, се изразхоаВали годишно по 68139 акчета ога прухо- 
дите на Вакъфа.48 

Според данни от различни десеплилепия на ХМ! В. ста- 
Ва ясно, че медресето В Разград променяло сВоя ранг. 
НазначаВаните пам мюдерцси получавали аневни Възнаг- 
раЖждения межау 25 и 40 акчепа.33 ТоВа ще рече, че мед- 
ресепо премцнаВало през степените: „хашие-и поедЖ- 
рча“, „мифтах“ ц „КърКлъ“. 

В 1575/76 г. Кадцията на Разград Мехмед Челеби осВен 
популярната си служба изпълняВал ци газц на мюдерчс В 
медресето на Ибрахим паша. А няКолКо години по-Късно, 
В 1582 г., мясгото на мюдерис било заето от мюфтия- 
па на Разград -- Пир Мехмед ефендач. ТаКа постепенно 
медресето преминало Към степента „харидж еллулч“ -- 
г. е. с 50 аКкч. днеВна заплата на мюдериса. И през 
1652/53 г. с разпореждане на шейх-юл-исляма то било 
признато за медресе от сглепента „дахул“ -- следВаща- 
па по-ВисоКа степен В йерархията на медресе система- 
гла -- огоноВо с 50 акч. аневна заплата. 20 
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На последно място ще добаВим, че учредителят на 
Вакъфа създал и начално училище Към негоВата ажамия. 
Всички те, Включително и една читалня благодеянче на 
Ибрахим паша, се споменават и от Е. Челеби.2! 

Връщайки се Към нашите описи, буъхме могли да доба- 
Вим, че сред мюсюлманските Жителц на Разград имало 
достагъчно много хора, притежаващи необходимите 
знания, за да преподаВат В началните училища (меКлпеб). 
В 1613 г. гова са 4 муалими ц 4 хоажи. В същоппо Време 
няКои от гаях са и аЖжамийсКи служители -- имами, Кайъ- 
ми, четци на глекстпоВе оп Корана (джузхан). Единият 
оп ходжите е ц мюпеВелия. АКо се доверим опаноВо на 
данните от регистрацията, бихме Казали, че В 1643 г. 
началното образоВание глам изглежда позападнало. Сред 
жителите на града са регистрирани само дВама ходжЖи. 
Но за сметкКа на гоВва яВно медресепо було действащо и 
трима разградсКки жители, наречени сохте, били сред 
обучаВанигпе В него мюсюлмани. 

ТВърде ограничена е предВарипоелната ни информа- 
ция за медресетата и мектебите В ТърноВо. Най-си- 
гурни податКи за същестВуВало глам медресе е назба- 
нието на една от мюсюлмансКите махали В регистра- 
ция на града от 40-пе години на ХУ! В. -- махалата 
„ДЖамията при медресето Емир сейиа Халил Кадь“.2 
Долу-горе по същото Време -- В 1540 г., е съспаВен 
подробен регистър на мюлКоВе и Вакъфу на глерито- 
рчята на НиКополсКи санажак. На неговите страници 
след изброяВане на част от Вакъфите В Търново се 
споменаВа ц едно медресе, Което Вероятно се намира 
В града че серраано с Кадията, чиегло цме носи ципи“ 
ранагла махала.23 Информацията от пози доКумент ни 
съобщава, че един мевляна мюдерис гпрябВало да полу- 
чаВа 23 акч. дневно, друг мюдерис бил с плата опа 20 
акч. анеВно. Тук може би сглаВа дума за глаВен препоаа- 
Вател и негоВ помощниК В медресе огп най-нисък ранг 
от Перархияша -- хашие-и педжЖжриа. Ученицигее, Кой- 
то трябВало да бъдат издържани според предавидено- 
по ВъВ Вакъфнамето, били деВет на брой и тъп Кагоо 


148 


приходите не достигали, по Вероятно пе били само 
глрима и получаВали по 3 аКкч. дневно. 

По археологични данни се тмВърдаи, че до джамията на 
Фируз бей също шмало медресе,24 Фируз бей бил Виден 
ВоеначалниК и ниКополсКи санажакбей по Времепо на сул- 
ган Мурад П, Койпо притежаВал мюлкоВи и ВакъфсКки 
Владения В ТърноВвсКо. В 1435 г. поп построшл В ТърноВо 
джамия, месажцпа, мектеб, създал имарет и пр. В прихо- 
дите от Вакъфите на Фируз бей, регистрирани В 1540 г., 
са предВидени средстВа за издръжКата само на муалим 
-- побаКч. аневно или 1800 годишно.22 Така че до глова 
Време може да се говори само за същестВуВането на 
първоначално училище -- меКтеб, поддържано оп Ва- 
КъфсКите приходи на споменатия завещател. Не би мог- 
Ло да се Каже Кога е поспроено откритогпо при разКоп- 
Ки медресе Към джамията на Фируз бей. 

Същият ВакъфсКи регистър оп 1540 г. ни съобщава ц 
за още един новоосноВан ВаКъф за подаръжКа на месажиа 
В махалата Касъм паша и муалимхане Към него. От прихо- 
дите на Вакъфа се изплащали на муалима по 3 аКч. дневно. 20? 

През ХМП В. ц В аВегое използВани регисгорациц се сре- 
ща махалата, назована „Медресе“. В описа на пърноВсКи- 
ге Жители от 1613 г. фигурира само един ходжа или по- 
глочно неговият син. За сметКа на глоВа В 1643 г. В Тър- 
ноВо са регистрирани шест мюдериси и трима талиб-и 
илм. Тези факти ни дават право да предполагаме, че В 
средата на ВеКа В града са децспВали едно или поВече 
медресета. 

Що се отнася до глермина талиуб-и цлм, то пой озна- 
чаВа чоВеК, Койго се сгреми Към знанието, студент В 
медресе. АКо се доВерим на информацията на Пол РиКо 
от 60-гпе години на ХМ В., по бихме могли да допълнцм, 
че „онези, Кошто обичали Книгчгпе повече от другите, 
били наричани талиб улилми, п. е. обичащи философия- 
па. Но малцина ога плях посгацгали няКаКВу познания В ис- 
плинския смисъл на сумагпа, а спаВалч ажузхан, п. е. чеп- 
ци на Корана за успокояване душите на мъртВите, заВе- 
щали суми за тази цел,“ 
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ПредВарителната информация, Която имаме за дру- 
гия център на Каза, ЛоВеч, е, че през 30-пе години на ХУ 
В. е създаден ВаКъф на муалимханепо и месаЖжиаа на Мех- 
мед Челеби чауш -- мир-и миран на Румелия. ОсВен него В 
същия доКумент е споменат ВаКъф на муалимханепо на 
Али Челеби, чиито приходи идВали от наемите на 13 дю- 
Кяна В ТърноВо.28 

В пътеписа си Е. Челеби (1662 г.) огбелязба, че В гра- 
да същестВуВали при медресегпа, а Към ХунКяр ажамия и 
Кирпичената джамия имало и други малКч медресе. Той 
добавя, че учените хора В ЛоВеч били малКо, но пъК деца- 
га, посещаВащи 6-гпе начални училища, били много благо- 
родни и умни, гъй Като запомняли ВсичкКо, Коепло чуят. 

Данните от регистрацията от 1613 г. ни съобща- 
Ват за наличието на аВвама хоажи ц едун палиб-и улм. А 
тези от 1643 г. потпВържаавВапт до голяма степен инфор- 
мацията на Е. Челебу, сочейКки Като Жиглели на града че- 
глорима мюдериси, един муалцм, аВама ходжи и един соф- 
па. Не разполагаме с допълнителна информация, за аа 
можем да Кажем нещо поВече за лоВешКипе медресегпа. 

Що се огпнася до образоВанцето на мюсюлмансКапта 
общност В НиКопол, го Е. Челеби ни съобщава за нали- 
чието пам на пърВоначални училища --- 20 на брой. Пъ- 
пешестВениКъго добавя, че глъй Кагоо имало много бла- 
годетели, ВсеКи месец децата получаВали от съотВет- 
ния Вакъф определени порциони. ОсВен поВа ВсяКа годи- 
на цм се даВал по един Кат празнични дрехи и подаръци. 

Използваните регисгорации за центъра на санджак 
същестВено допълВагп Картината на образоВваглелните 
инспитуцич В града. Трайнотпо присъстВие на мюдери- 
си през цялото столетие (поне В началото, средата и 
Края му) даВа осноВание да се предполага, че В НиКопол е 
фунКционирало едно или поВече медресета. За глоВва го- 
Вори и бройката на регистрираните там мюдериси. В 
началото на ВеКа поп е един, В средата му -- двама, ав 
Края -- прима. В 1698 г. В рекапипоулацияпа на града е 
изВеден и един талиб-ч илм. А сред осгланалите жители 
е записан един пеничерин, Който Вероятно е решш да се 
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отдаде на друга Карчера, за Коепо обаче му прябВал съ- 
отпВеглният ценз. Може би по пази причина ц той е сред 
учениците на едно от ниКополсКипе медресета, заради 
Което до името му е записана добаВКаппа -- сохтае. 

Началното образоВание до 40-пе години на ХМ В. 
било поддържано от шест-седем ходжи, а В Края на ВеКа 
оп един. ТоВа били хора, изпълняващи чи фунКциите на ха- 
глиобц, имами и мюезинч. 

За съжаление не сме В съсглояние да Кажем много за 
историята и състоянието на образователните инстц- 
пууции В центъра на еялет Силистра. ОтноВо Е. Челеби 
е пози, Който ни съобщаВа за наличието на едно медре- 
сеч пВърде много -- 40 на брой, начални училища. 

Описите на града, Кошто са ни били достъпни 
до момента, помВърждаВат фунКционирането на 
поВа медресе с регистрирането на един сохта 
сред раяпа-мюсюлмани (1698 г.) и един мюдерчс В 
дЖамията на ИВаз паша (1715 г.) ци съотВетно по не 
повече от дВама-прима ходжи. Възможно е В този 
град функцията на преподаВапели В мектебите да 
е изпълняВана от предстаВичтели на пВърде мно- 
гобропната Колегия на ажамийсКите служители, за 
Кочто ще стане Въпрос по-Късно. ТуК само ще прч- 
Ведем примера с Мехмеа, син на Али, Който В 1715 г. 
бил едноВременно хатиб, имам и муалим В една опа 
сцлистренсКите ажамич. На прите служби пой бъл 
назначен с берат, по силата на Който получайВал 
анеВвно по 15 аКчепа. 


ДЖАМИИ И МЕСДЖИДИ 


На следВащо място ще очертаем Контурите на групата 
на служителите на Кулпа. Ако ги наречем мюсюлмански 
сВещеници, няма да бъдем почни ВъВ формулироВКапа, 
имайки предВид смисловата натоВареност на понятие- 
гло за обозначаВане на съопВетстВащата им група В 
рамките на християнсКия Кулгп. ТоВа е, защото ге не 
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били ръКополагани, не полагали КлетВа и можели аа на- 
пуснат службата, Когапо пожелаели, за пях не същесп- 
ВуВало условието за безбрачие ц пр. 

В йерархичен порядък служителите, Коцпоо ръкоВоде- 
ла общата молитВа В ажамията и сВързаните с нея ри- 
глуални праклиКи се подрежаали по следния начин. 

Най-Високото сглъпало заемал хатибът -- лицегпо, 
Което поемало ръьководстВото на петъчната молитва, 
произнасяйКи аВе публични речи, наречени „хупба“. С ппях 
се ВъзхВаляВал Аллах, благослаВял се пророкът Мохамед, 
неговото семейстВо и сподвижници и най-сетне Всички 
мюсюлмани начело с плехния суВерен. УпоменаВането на 
името на султана означавало и официалното признаВане 
на негоВвагпа Власт. По силата на пози факт хапибъпт се 
превръщал В офицчален предстаВител на ВласпВващия 
султан, ВъВ фигура с политичесКо значение В хоаа на пе- 
пъчната служба. По пази цменно причина единстВено 
тош бил назначаВан с декрет, наричан „хат-и хумаюн", 
подписан лично от монарха. 

На следВащо място В низходящ план стояла фигурата 
на Вацза. В неговите фунКцич Влизало задължениепо да 
произнася пропоВеди по Въпроса на доКлрината и мора- 
ла след петъчната служба, по обяд или следобяд В други- 
ге дни от седмицаппа. 

След него стоял имамъп, без чието присъстВие фун- 
Кционирането на джамията или месажида било немисли- 
мо. И пъп Като на ден били произнасяни много молитви, 
го често джамиите разполагали с поВече от един имам, 
за да се редуВат. 

Необходима фигура за осъщестВяВане на мюсюлманския 
Кулга била и пази на мюезина, Койгпо с мелодичен глас горяй- 
Вало да призоВаВа богомолците за молцтВа. ОсВен глова 
гой самият също произнасял молитВи и изпълнявал други 
помощнч фунКцуии по Време на петъчното богослужение. 

На последно място В йерархията на джамийсКитле слу- 
Жители сплояли Кабъмите -- опгоВорници за прислужнч- 
ците В ажамията -- чистачи, Водоносци, пазачи на 
обувките ц ар. 
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В аопълнение ще посочим и една група опа хора, Коц- 
то изпълнявали помощни фунКции В хода на молитВага 
и съпътстВащите я ригоуали, ТоВа били рецитаторите 
на Корана -- хафъзи; чепците на ажузоВе от СВещена- 
гла Книга -- ожузхан, еджахан; четци на имената на аа- 
рители на храма и молитВи за спасение на душите им --- 
муарифи, ч ар. 

ОсноВните служители на мюсюлманския Култ -- Ва- 
изи, имами, мюезини, Кайъмчи били назначаВани огп хора- 
па, Конгролиращи даренията, оп Кошпто се изплащали 
пехните заплатч. ПомВърждение на назначението си 
пе получаВали чрез доКумент (берага), издаван от им- 
ператорсКата Канцелария по препоръКа на един от Ка- 
дъаскерите В зависимост ог меспонахождението на 
дЖамията. Заплатите си получаВали оп приходите на 
Вакъфи, посВетени за издръжКата на съогаВеганипе 
молитВени домоВе, а В някои случаш и оп държаВната 
хазна. Размерът им бил съобразен Както със заемания 
пост, паКа и с Възможностите на съотВетните релц- 
гиозни фондациц или фиска. 

Професионална подготоВкКа предстаВителиге на мю- 
сюлмансКия Кулга, особено хагиибите, Ваизипе и цмамц- 
пле, получавали В рамките на медресе системапа. За цел- 
па дори били създавани специализирани медресета -- 
дар-ул-Курра. За мюезините и Кацъмите не било задължи- 
гтелно да бъдат образовани В специално пеологичесКо 
учшище. За изпълнение на плехните фунКциц оп значе- 
не било да притежаВат мелодичен глас или способнос- 
га за организация ч Контрол на помощните дейности В 
аЖамията.02 

И така присъствието на група на джамийсКипое служу- 
глели В проВинццалния град е сВързано есгоестВено с Кул- 
поВото спроцпелстВо и мрежата опа мюсюлманс(и хра- 
моВе пам. На следващо място нейните предстаВители 
билч В нап-голяма степен заВисими оп финансоВопо със- 
тоянче на Вакъфигое, Коцто поддържали съопВветната 
джамия или месджича и осигуряВалц заплапиите на предву- 
дените ВъВ Вакъфнамепата религиозни служителч. 
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Ето защо паралелно с предстаВяне на данните за 
глази професионална група ще се стремим, доколкото 
позволяВат достъпните ни изВори, да очерпаем и мре- 
Жата оп КултоВите обекти В изследВанипе градове. 

ЗапочВайКки с ПлеВен, ще споменем, че още създате- 
лят на ВаКъфа Гази Али бей посгроцл там джамия. Както 
си му е редът, В завещанието си глой се погрижъл ц за 06- 
служВащигпе я лица. Без съмнение е, че завещаглел от та- 
КъВ ранг ще предВиди В джамията му аа се чегле пеплъчна 
молитва за сулпана (хугба) оп единстВено опооризира- 
ногоо за случая лице, наречено хаптиб, със заплагпла от 4 
дирхема днеВно. За службата на имама били предВидену 
по 3 дирхема днеВно и осВен пях още по половин за про- 
поВед, Която той гпрябВало аа държи В пепъчен даен. Гази 
Али бей изисКВал гпемите на проповедите да се изВличаго 
глаВно от сурата „Фатцуха“ на Корана. На мюезина се 
плащали по 3 аирхема анеВно за глоба, че с мелодичен глас 
ще пруизоВаВа богомолците по 5 пъп на ден. ВъВ ВаКъф- 
намето е предвидена заплата (по 1 дирхем) и за още един 
служител В ажамията, наречен муариф.94 Това бил преас- 
плавигпел от Колегията на религиозните служители, Кой- 
по преди пегъчната молипВа гпрябВало да рецитира 
имената на дарителите на джамиягпа, пп. е. да поддържа 
жиВа памегита за рода и неговите богоугоднци деяния. 

Регистрациц, праВени по различни поводи опа 30-гпе 
години и Втората полоВина на ХМ! В., ни осведомяВапп, че 
В пози периода от предстаВители на фамилията боли уч- 
редени още няКолКо Вакъфа, поддържащи месаЖиаи В ма- 
халигое на Плевен.?6 ОсВен поВа региспрация от 1579 г. 
съобщаВа за завършил може би Вече строеж на още две 
дЖамич -- на Сюлейман бей, потомък на рода с редица 
заслуги Към Вакъфа ц на ажамията Хадчс(?) султан. 

Данните от регистрацията на населението ог 1613 
г. потмВърждаВат наличието ци на горипое споменати 
джамич. Илц по-точно при огл мюсюлманските махали 
носяга глехните имена. Джамията на Гази Али бей е назо- 
Вана ДЖамц-и шериф, го. е. глази, В Кояпо цялогпо населе- 
ние прябВало аа участва В пегпъчната молитва. 
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Тези храмоВе (джамии и месажидаи) били обслужВани В 
началото на ВеКа ог 10 имами и 6 мюезинч. ОсВен гпоВа 
В една от джамиите продължавали да се произнасят пе- 
тъчните молитВи за ПророКа, султана и негоВото се- 
мейстВо -- сред мюсюлманцте на града е регистриран 
и един хатчб. И поп Вероятно бил ога групата, издър- 
Жана ог Вакъфа на Али бепоВата джамия. СредстВата 
на пози именно ВаКъф, изглежаа, понамалели, пъй Като 
предВидената, при поВа нисКо платена длъжносго на 
муарифа, поддържащ паметта за предците, оспанала 
незаепа. 

КултпоВото строителстВо В другия ВаКкъфсКи цен- 
глър -- Разград, било също паКа добре застъпено през 
сполетията. ОсноВният храм и пуК еспестВено була 
джамията на Ибрахим паша, глози, Който заВещал часго 
от приходите на Разград (гоогаВа село) и още гори села 
за нецното поддържане. Надпис В джамията съобщава, 
че спроителстВото п осганало незавършено от Ибра- 
хим паша Вероятно поради насилстВената му смърт В 
1536 г. В резултат от адВорцоВи интриги. Тази сплара 
сграда, изглежда, била разрушена и на нейно място била 
построена ноВа от Махмуд паша, завършена В 1616 г., 
Както гласи същият глози надпис, състаВен оп самия 
Кадия на Разград -- Мустафа. 

За строежа на джамията били огоделени яВно значи- 
глелни суми от Вакъфа и ангажиран добър архичтеКт, глъй 
Като резултатът Впечатлил изключително много Виде- 
лия КаКВо ли не В сВоште пъглешестВия Е. Челебу. Топ 
пише, че джамията била плолКоВа ВелиКолепна, че В Руме- 
лия нямало подобна на нея, и освен поВа можела да се 
сраВни с тази на Рустем паша В Испанбул. 69 

От списъК на жителите на Разград оп 1540 г. стаВа 
ясно, че ВъВ Вакъфнамето Ибрахим паша е постановил 
при петъчната служба да се чете хутба оп хатиба на 
джамията. ОсВен тоВа сред ажамийсКките служители 
наред с чмама и мюезина, фигурирали и един муариф, ня- 
Колко четци на дажузоВе, един Кайъм. Сред Жителите на 
Разград имало и няКолКо лица, знаещи Корана наизуст --- 
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хафъзи и пехни ученици, Които също имали сВоепо мяс- 
по В хода на молитВите В ажамияпа. 

Към средата на ХМ! В. В Разград били построени още 
дВе джамии -- на Ахмед бей и Бахрам бей, Каклло и няКол- 
Ко по-малки молитВени домоВе -- месажиди. 

В началото на ХУ! В. пези обекгли на мюсюлманския 
Култ разполагали общо с един хатуб (без съмнение В ажа- 
мията на Ибрахим паша), четири имами, пегл мюезини, 
глрри Кайъми (яВно за ВсяКа аЖамия по един), аВама чегуи 
на глекстоВе от Корана (джузхан), единчят от Които го 
знаел нацзусга, бил хафъз. 

АКо се съди по нацименованцието на махалите, до 
1642 г. В Разград имало още една аЖамия -- пази на ха- 
аЖи Мехмед бей, Която фигурирала Като месаЖжча 8 
предходната регистрация. ДЖамийсКите слуЖжипели с 
изключение на хатпиба променили бройката си -- цма- 
муте са прима, мюезинцте спаВат осем, а Кайъмште 
дВама. Не са регисприрани Вече рецитаторите на Ко- 
рана. През целия период до средата на ХУ В. не се от- 
КръВа и фигурата на четеца на имената на учредителя 
на Вакъфа и негоВигае потомци. 

КаКВа била Картината В спарата българсКа споолица 
ТърноВо. Според поВърде Късни и несигурни сВидепоелст- 
Ва на Възрожденски българи оп града завоеВапелите 
превърнали една от църКВите на ЦареВец В ажамия. Мес- 
пното предание съобщава, че поВа била една от дВете 
църкВи -- „СВета Петка“ или „Възнесение Господне“. В 
глезц Късни сВидетелстВа може би има няКаКВа исплина, 
глъй Капо чак оКоло 40 години след завоеВанчето В Ша 
ново било предприепоо стпроипоелспво на ноВа джамия. 
ТоВа спанало по Волята на един оп, първите учредите- 
ли на ВаКъфи В града -- Фируз бей. С негови средства В 
1435 г. била построена джамия и още дВа месожида -- В 
КерВансарая и В чаршията. 

Достъпните ни извори позВоляВат да усплановим, 
че до 40-пе години на ХМ| В. В ТърноВо имало поне при 
цли четири аЖамии и около единадесет месажиаа. !4 Те 
били обслуЖВани ог една доста голяма група имами и 
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мюезини, получаВащи дневна заплата огп | до 4 акчета 
В зависимост от Възможностите на ВаКкъфа. Точно те 
-- Възможностите, билц по-значителни, Когато сппа- 
Ва Въпрос за фондацията на Фируз бей, плащаща на 
имама на едноименната ажамия 5 акчета ц по | акче на 
седем души хафъзч. ЕстестВено рангът на учредите- 
ля на Вакъфа предполагал В неговата джамия да се 
чете петъчната молимтВа за султана, Което ще рече, 
че той предВидил разходи, съответмстВащи на поста 
-- по 7 акч. анеВно, за хатиб.!2 

ПреминаВайки В ХУП В., ще споменем пВърденията на 
Хаджи Калфа, че градът имал Вече осем джамии, ц тези 
на П. Б. БакшеВ, че гле наброяВали седем. И аВамата са 
посетили града по почти едно ц също Време -- 40-те го- 
дини на Века. !? 

ИзползВанцте регистрациц ни описВагл слуЖжители- 
ге В молитВените домове, без да ни помагат да Възс- 
глановим пояхната мрежа. И паКа В началото на ХУП В. 
В пепъчния ден хутба се е чела В аВе гпърноВсКи дажа- 
миц -- на Фируз бей ц на Ферхад |бей!. ОсВен гпоВа една 
от джамиите разполага с Кайъм, друга (или пъК съща- 
па) с муариф. ОсВен плях службата В мюсюлмансКите 
храмоВе била Възможна благодаренче на единадесего 
имами и десет мюезинц. 

Към средата на ХУ!! В. Вече не дВе, а глри пърноВсКки 
джамци имали хатиби. Но пък броят на имамите ци мюе- 
зините рязКо спаднал (на по пет ога ВсяКа група). ВаКъ- 
фите престанали да поддържат Кайъмч и муарифчи. 

В аругия център на Каза, ЛоВеч, изачгнати В церархц- 
ята мюсюлмански благодетели също се погрожили да 
построят ажамиц и месажидч. В регистър на мюлКоВе- 
те и Вакъфите В санджака НиКопол опа 1540 г. се споме- 
наВа джамията на сулган Мехмед хан. ОсВен гпоВва са 
описани и Вакъфите на месджидите на Мехмед Челеби 
Чаущм, мир-и миран на Румелия, на Абаджи Муслихедаин, на 
Хаджи Мехмед и на МеВвляна Абдуррахман Кадь.!? 

Е. Челеби изброяВа В ЛоВеч общо придесепт молитВе- 
ни дома, седем оп Коцшто аЖамиц. Тези, Коцпо си заслу- 
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ЖаВало да бъдагоп отбелязани на сглрраниците на неговия 
„Пътепис“, били „Кирпичената“, „БубероВата“, „Орта“ 
и „Ата“ аЖжамия. "8 

В описите на населението от 1613 и 1643 г. част от 
махалите носят имената на споменатите месажидич и 
осВен гпях на „ДЖжамч-ч шериф“, „Джами-и атъК“ ц „Джа- 
му-ч ажедча“. 

Вакъфите на няКоц от ажамците В ЛоВеч яВно били с 
добри приходч, гпъй Като В аВе ог пях В 1613 г. имало ха- 
пиубч. ОсВен поВа В града имало шест имами и прима 
мюезини. За пърВи път В ЛоВеч опл началото на ВеКа се 
наблюдаВа съвместяВане на няКолко фунКциц оп предс- 
паВипели на Колегията на ажамийсКите служигппели. 
Един опа хапуибите глам изпълнява ц службагпа на имам. 

Към средата на ВеКа професионалният Кръг на група- 
та се разширяВа Както с рязко уВеличаВане на поехния 
брой, паКа и с появата на фигурата на Вацза -- грима 
на броц. Ще припомним, че поВа били хора, Коцпо имали 
задължението след петъчната служба, Както и по обяд 
шли след обяда В другите дни ога седмицата да държат 
пропоВеди нап-Вече по Въпросите доКгрината и морала. 
ОсВен глова хапибуте В ЛоВеч са Вече грима, имамите 
деВепа, а мюезините седем. 

И най-сетне КаКВо е присъствието на пази професч- 
онална група В центроВепе на санджак и еялегп. 

В НиКопол, КаКгло сочат данните, съобразно с изисК- 
Ванияпа на негоВия ранг, на потребностите на произВо- 
дителното му мюсюлманско население, на големия гарни- 
зон и администрация се наблегнало пВърае много на Кул- 
гловопо стпрошителстВо. ПосещаВайКи града през 1640 г., 
П. Б. БакшеВ съобщаВа за наличието там на седем големи 
аЖжамци оп бял Камък. "? Е. Челеби ог сВоя спрана (1651 г.) 
сочи общо аВадесет и шест мюсюлмансКи храма -- ажа- 
мич и месажиач, Като В осем от поях се чегпяло хупобе. В 
Крепостта се намирала джамията „Йълдъръм Хан“, Коя- 
по била сглара, покрита с Керемидч, а минарето 1 изгра- 
дено от глухли. В градсКата част изВън Крепоспита голя- 
ма и посещаВана оп много богомолци била ажамията 
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„Шах МелеК“ с мраморно минаре, глолкоВа ВелиКолепно 
според пътешестВеника, КакВото нямало дори В Истан- 
бул. Други джамии, Които спрели Вниманцието на Челебия- 
па били пази на Кятиб Бали (от 1404 г.), на Кадъ ИВаз 
(от 1641 г.), Ески хамамсКапа, на Челеби Ефенди и ар.30 В 
НиКопол били построени и голям брой месаЖжчаш, дали 
имената на много от градсКите махалц. 

Всички тези КулпоВи обекти били обслужВани ога 
многоброен персонал. В началото ци Края на ВеКка градъга 
разполагал с по прима хатиби, а В средата му дори с че- 
пури. Точно тогаВа В регисглррацията от 1643 г. се поя- 
ВяВат и професчоналните пропоВедници -- Вацзигле, --- 
дВама на броц. В Края на ВеКа гпяхнапоа бройка се уВелц- 
чаВа с един чоВеК, но Всъщност пооВа се дължало на съв- 
местяВането на длъжностите на Ваиза и хапиба оп 
един от ппях. 

Вакъфчте на старите или пези на ноВопостроени- 
ге аЖамчи В града гпрябВа да са подобрилч финансоВи- 
гле си Възможности, за да издържат осВен споменатц- 
пе проповедници още ц пояВилите се В средата на ВеКа 
двама, а В Края му шестима Кайъми и още при чегоци на 
джузоВе от Корана. 

БройКата на имамите, Както може да се предположч, 
е доста голяма, но прогресиВно намаляВаща през спооле- 
пцието (от 19 на 16 и 12). Обратно на глях, нараспвал 
броят на мюезините (от 7 на 13и 21). 

В Края на ВеКа се пояВяВа и фигурата на суагуй. 
ТоВа било лице, Което имало задължението даа прочз- 
нася молитВи В джамиите след служба, при меВлуд 
(рождения ден на пророКа Мохамеа), по лични поВоди 
Като сВатби, сюнет и пр. ОсВен поВа негоВ ангажи- 
мент било и произнасянето на молитВчи Към бога при 
събирания на мюсюлмансКата общноспо, сВързани с 
държаВни дела, при церемонцални поВоди и др. Тези 
служители се срещалц най-често по Крепостите В 
граничните рацонц, потВържденче за Което е ц на- 
шият случай. Те се назначаВали с берати ц получаВали 
редоВни заплатц оп държавното съКроВище.82 Дуагу- 
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пйят на НиКопол -- Хюсецн, осВен с получаВанапа зап- 
лагла се издържал и с риболоВ, бил КенараЖжч. 

СВоето най-голямо предспаВителстВо групата на 
дЖамийсКите служители имала В Силистра. В 1651 г. Е. 
Челеби гоВори за седем ажамии и няКолКо месажиаа. В сц- 
листренсКата Крепост се намирала „малКата, но хубава 
аЖамия с дърВено минаре „Йълдъръм Хан“. Там според из- 
ползваните регистри бъл посгроен и месажид на Муса 
бей. Другите храмоВе, Коцто пъгешестВенчКът наме- 
рул за нужно да спомене, били ажамияпта „Куршунлу“, пос- 
проена от Везира Синан паша, „Слпарата джамия", „Мех- 
Кеме джамия“, „Пазар-ерч“ ч „Хараджи“.83 В регисгораци- 
ите от 1698 г. и 1715 г. се споменаВат поне 12 ажамиц ц 
8 месажиаа. 84 

Картината на същестВуВащите В Силистра гпупоВе 
молцтВени домове -- ажамиц и месажиаи, се обогапоява 
ци от наличието там на т. нар. мусала или намазгях. Това 
били специално подбрани ци устроени места за обредни 
молитВи на омтКрито. И мпъй Като подобен Култод 
обеКга опКруиВаме само В Силустра, гппо ще си позволим 
да се спрем по-подробно на пози глип мюсюлманс(и храм. 

В ислямсКия сВят същестВуВали даВа поцпа мусала. Пър- 
Вияго бул предназначен за провеждане на обща молитва на 
Всички мюсюлмани от града по Времето на дВагпа байра- 
ма; Вторият глип були поези, разположени лоКрай големи 
пътни артерич, В Кошпо многобройните пътници на гру- 
пи цли самостоятелно можели да извВършВага сВоя намаз. 
На Балканите бул разпространен само пърВияпа тип муса- 
ла. СВедения за същестВуВането им по българсКите земи 
са запазени за градовете Силистра ч Варна. В оспланали- 
пе часпи на Балканите мусала същеспвуВала В Апина, 
Белград, Баня Лука, Прищина, Ниш ц аругаде.22 

ОсВен за молитВа през дните на аВата бапрама мю- 
сюлманите от града се събирали В мусалапа ц да отпра- 
Вят молцитВа за дъжа. Пак пам пе си Вземали сбогом с 
поКлонниците, гпръгВащи за МеКа.З8 

Много често мусалапа и лицата, Кочшпо били свърза- 
ни с нейното фунКциониране, били поддържани оп при- 
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»жодите на Вакъф. Наред с пях обаче същестВуВали ц сър- 
>КаВни мусалц. Те, изглежаа, били изграждани със средст- 
ЕЗа на градсКите жители, а държаВата поемала издръж- 
Е<апа на хатпиба В Качеството му на представител на 
султана по Време на молипва.З 
В съотВетстВие с предназначенцето си пози пцп 
молитВен дом трябВало да разполага с голямо просгоран- 
сто, за да приюти Всички мюсюлмансКи Жители на гра- 
да. Ето защо една мусала можело да бъде разположена 
недалеч оп града на ВисоКо плапоо (паизайа |ерез!), Край 
река (пизайа уайз:), или близо до Крепостните стенц или 
Врапи на сгарите градоВе (патагайЬ Кар). Правило 
бо пези молитВени домоВе да бъдат усгороцВани на 
местата, Където според традицията се е съсглояла 
първата молитВа след завоюването на града. Усгпано- 
Вено е също, че един град успройВал сВоя мусала, след 
Като се превърнел В селище с преобладаващо мюсюлман- 
ско население и придобчел В съответствие с глоба спе- 
цифичен архитектурен облик. ТогаВа именно градските 
Жители прябВало да си осигурят едно сВещено място, 
Коло да може да ги приюти по Време на молигоа, под- 
държайКи В пях чувВстВото за общносп.8З8 
Не е Възможно да се КаЖже Кога почно е устроена си- 
листренската мусала. За нея ЕВлия Челеби разКазВва 
следното. ИзВън Силистра, Край Дунава, на едно 06б- 
расло със зеленина място се намирала джамията „Ме- 
лек Ахмед паша мусаласъ“. Мястото било много прият- 
но за разходКа и се наричало „Намазгях.. Там преди цима- 
ло един полусрутен молитВен дом с четири стени. 
Споменатият паша8? наредил да го попраВят и за се- 
дем дни пой се превърнал по думите на пътешестВе- 
ниКа В разкошна мусала. Когато В 1652 г. ВелиКиягп Ве- 
зир Сиявуш паша бул заменен на Високия пост от Ко- 
джа Гюражи Мехмед паша, В Силистра дошъл Капуджи- 
башия със султанска запоВед до Валията. В изпълненце 
на пази заповед МелеК Ахмед паша изКарал бунажуци- 
те В намазгяха В „Чацр махала“. В пази ВръзКа ще спо- 
менем, че мусалата била използВана и Като място, Къ- 
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дето Властите информирали населението за Важни 
събития, КакъВто е и ципираният случай. 30 

Също там на 22.11.1652 г. Е. Челеби прочел меВлуд -- 
молитВа по случай рождения ден на пророка Мохамеа. 
МолитВата била чута от множестВо народа, след Което 
се състояло голямо пиршестВо. ПъгешестВениКът 
гпвърдч, че споменът за поВа събитие останал задълго 
В паметта на силистренци, Които продължавали да се 
моляпа за зараВето на МелеКк Ахмед паша.?! 

Връщайки се отноВо Към данните от регистрите, 
устаноВяВаме, че В почти Всяка от силиспренсКите 
аЖамии се произнасяла петъчната хугпба. За плоВа го- 
Ворч бропКата на хатубите, Която от деВет В 1698 г. 
нараснала на аВанадесет В 1715 г. За глези Висши преа- 
спавители на групата се наблюдаВап ингпересни под- 
робности. 

На пърВо място ще отбележим, че Към ажамияпа на 
Крепостта на Силиспора имало зачислен хаплиб, и гпова, 
Коепо е по-интересно, че той се издържал от приходи- 
гое на гпомар. Томарът на хапоиба, заемал пози посп В 
1715 г., се намирал В село от СилиспоренскКа нахия и бщ с 
годишен приход оп 1589 акчета. Гази практика за иза- 
ръжКата на хатиби, имами, дори на Кадии с приходите 
от зачислен им пумар била позната още ого ХУ В.2 И 
глова, КаКкгло подсКазВат изВорите, били по ВсяКа Веро- 
ятноспт служители от молитВенипе домоВе В Крепос- 
глоте на съответните градоВе --- пп. е. за пяхнапла уз4- 
ръжКа имала грижа държаВата чрез оппчисления от рен- 
глата, дължима на фис(а, а не чрез приходите от религц- 
озни фондацич. По опношение на Кадиите тази пракли- 
Ка била прекратена Към средата на ХУ! В. Но КаКто изг- 
лежаа, ако не повсеместно, по за служителите на Култа 
В определени Крепости пя се прилагала и до началото на 
ХУШ В. Що се оглнася до хапиба В силистренсКапа Кре- 
пост, Възможно е обяВенипое приходи аа са част от зап- 
лащането му. В добрия случай пози ранг пропоВедници 
получаВали опа Вакъфи по 6--7? акчета днеВно. Коменти- 
раният хапочб обаче прябВало аа се задоволи с 4. 
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На следВащо мяспоо изпъКВа фаКглът на съвмеспояйва- 
не на няколко длъжности от едно и също лице. ТоВа си 
позволяВалч цли по-точно успяВали да си извоюВаго най- 
често хапибите. Те цменно изпълняВали и функцичте на 
имами и поняКога на Ваизи. ТоВа съвместяВане на служ- 
бите се наблюдава и при по-низшите предстаВители на 
групапа, но значително по-рядко. 

ИзВестни са ц случац, Когапо джамийпсКи служиглели 
получаВали и берати за учители, но само В началнипое учц- 
лища -- мектеби. ТаКа например силистренсКият хатуб 
Мехмед, син на Али, успял да си осигури за 1715 г. берат и 
за постпоВете на имам и муалим. За изпълнението на Всич- 
Ки глях плой получавал по 15 акчета днеВно. Не е горудно 
да се предположи, че В десепцлетияпа на постоянна ин- 
флация на акчето финансовият момент е бил Водещ В 
Констатиуираното сгарупВане на няКколКо длъжности В ръ- 
цете на едно лице. ИзглеЖжаа, яВлението е повсеместно, 
тъй Като подобни факти бихме могли да посочим и за 
други градове. Така например на 29.11.1698 г. за хатчб и 
имам В джамията на ВидинсКата махала Ешгар (2?) бил наз- 
начен Ибрахим халифе с анеВна заплата оп 20 акчепаа, по- 
ЛучаВана оп приходите на ВидинсКата митница. Същи- 
ят получил берат и за поста на муалим В меКглеба на ма- 
халата с днеВна заплата оп 15 акч. опноВо опа приходч- 
гле на митницата. Подобно тройно назначение получил ц 
един от хатибите В Белоградчик В 1699 г. ц пр. 

Друга особеност на групата служители на Култа е 
сВързана с наВлизането В нея на предстаВутелц на дер- 
ВишкКи ордени. ТоВа са хората, стоящи начело на поеКе- 
па и завиета, наричани шейх, пир, деде, баба и ппехни 
последоВатели --- халифе. Те заемали обиКноВено поста 
на хатиб, Като поняКога го съчетаВали и с гпози на 
имам. Но на пози Въпрос ще оподелим поВече Внимание 
малКо по-Късно. 

ТрябВа да споменем и факта, че В 1698 г. В Сцлистра 
се устпаноВвяВа същестВуВането на Вътрешна органузи- 
раност ц ръКкоВодстВо на Колегията на джамийсКите 
служители. Там един опа хатибите -- ессецид Мехмед 
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ефенаи, изпълняващ ч фунКцицте на имам, е регистри- 
ран Като реис-и има (ръкоВодител на имамите). 

В Силистра Както и В НиКопол присъстВа фигурата 
на суагуй ц съотВетно инстигпуциягла дуагуйлук. Топ бил 
назначаван с берат и получаВал оп хазната на Силистра 
по 15 акчета днеВно (1715). Сравнително ВисоКапа му 
държавна издръжка на фона на пази на останалите слу- 
Жители на Култа говори и за мястото, Коепо му било 
огпредено В общността. 


ПОТОМЦИ НА ПРОРОКА 


На следващо мяспо ще очерглаем присъствието В про- 
Винциалното градсКо мюсюлмансКо общестВо на група- 
гла на „благородниците“ --- п. нар. сейцдч. Те били хора, 
Които смяпали себе си за погломци на пророКа Мохамед. 
В зависимост ога гпова, Към Кой Клон на семейството 
принадлежали, пе били наричанч шерифи, емири, сециди 
и пр. В нашия случай, КаКкло беше отбелязано, глоВа 
били сейцидите -- попоомци на Впория син на Али (бра- 
гловчед на Пророка, Женен за дъщеря му Фаглима) -- Хю- 
сецн. И гпъй Като пози почетен стапус се предаВал по 
бащина и майчина линия, по бихме могли да си предста- 
Вим огромния брой хора, Които препендцрали за далеч- 
на роднинска ВръзКа с ПророКа. Като негови дейсти- 
глелни или не потомци те се ползВали с уВажение В 06- 
щестВото и били обединени В приВилегировВана Корпо- 
рация със сВоя перархия, начело на Която стоял накиб- 
юл-ешраф. Постът бил създаден опа Баязиа Пи бил по- 
жизнен. Оп Края на ХУП Век поп неизменно бил заеман 
от един от аВамата КадъасКери или оп Кадията на Ис- 
гланбул. По почестите, Които му се полагали, и приви- 
легиите, от Които се ползВал, гпоп се нарежаал на Впо- 
ро място след шейх-юл-исляма. НегоВи наместници по 
проВинциите били наКибите, над Кошпо гпой имал пра- 
Вото на юрисацКция. Те, наКкибите по места, бил 
обиКноВено хора с юридичесКо образоВание. ПриВилеги- 


164 


роВаният статуп на глази Корпорация се състоял В 
гова, че Както групата на аскерите за своите прос- 
пъпКи членоВете й можели да бъдат съдени само оп 
други членоВе на пяхната Корпорация. И осВен гплоВа 
ниКой сециа (шериф и пр.) не можел да бъде осъден на 
смърт без съгласието на наКиба. Както ще Видим по- 
Късно, сейидите се ползвали и оп няКкош данъчни облеК- 
чения. Външно те се опличаВвали от останалите по зе- 
лените глюрбани, Коцто носели. Принадлежността им 
Към семейстВопто на Пророка се доКазВала чрез генеало- 
гично сВидетелствВо, наречено инсаб, потВърдаено със 
съдебен протоКол -- хюджеп.24 

Една от основните задачи на накибите по места 
била да следят зорКо за чистотата на рода. Гехнипое за- 
дължения, Както ц охраняВаните приВулегиц са ясно 
очертани В една запоВед на Великото ВезуцрстВо, регис- 
прирана на 26.6.1740 г. В Кадийския съд на Хаджиоглу Па- 
заражик. Тя е изпратена до Ибрахим Челеби -- КаймаКа- 
мин (В смисъл на накиб) на благородниците опа Казипое 
Хаджиоглу Пазаражик, Козлуджа (СуВороВо), Омур фаКъх, 
Йени пазар (НоВи пазар), Кюстенажа, Кара су (Черна 
Вода) и БалчиК. В нея се КазВа следното: „КаймаКамлъ- 
Кът Върху чеспитите господа и уВажаВанците хора В 
споменатите Кази Както преди остаВа Върху Вас, а 
глоВа значи, че гпрябВа да охраняВате добрите отноше- 
ния, да признаВапе Като благородни само хора, прите- 
ЖжаВащи КадийсКи хюажет или сВидетелстВо ог Кайма- 
Камина, непрестанно да забраняВате да се носи зеленц- 
япа знаК оп предстаВящи се за благородни и просВетле- 
ни, нито да се даВа разрешение няКому, Който няма знак, 
да си постаВи знак. Онези, Кошто лъжливо мВъраяпт, че 
са ог благороден произхода, ги препращацте Към мене 
чили наКазвВацте по законен ред... ПрояВяВайКи пълна 
спраВедлиВост и ВелиКодушие, да не се Взема от уВажа- 
Ваните господа нито едно тяхно аКче за наспаВничес- 
гаВо, за невестинсКо праВо или под други предлози, аа се 
полагат обилни грижи и Всички спарания за охраняВане 
на честта и имотите ум...“32 
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Някъде Вероятно Контролните фунКцич на мест- 
ните наКиби (КаймаКами) имали реални резултати. АКо 
се доверим на информацията на ЕВлия Челеби, гпо па- 
КъВ пример можем да посочим за благородниците В 
град Шумен. ПътешестВениКъп разКазВа, че гле били 
лъЖже-емири (предстаВители на друг Клон ога семейсп- 
Вото на ПророКа), Кошто по очи приличали на Калмукс- 
Ките татари. С фалшиВи документи те исКали да зав- 
ладеят чужди имоти, но Властта разкрила измамата, 
Лишщила гу ога чалмите им, а 47 души измежду тях били 
наказани да заплатяго Военен данък за седем години у 
В Крацна сметКа били записани Като обиКноВена рая В 
регистрите. 

КакВо е присъствието на пези хора В изследВаните 
градове. 

В началото на ВеКа ВъВ Всички тях (с изключение на 
Силиспора) се споменаВат сейцди, Които обаче не надк- 
Върлят бройката от гори до пет души. В Разград един 
от Жителите е регистриран Като наКчб с берат. Но 
глъйп Като не е отбелязано да е сейца, гпо предполагаме, 
че пой изпълняВа функцията на шейх на имарет, пп. е. 
лице, на Коепо е поверено ръКоВодстВопо на ВаКъфски 
имарет. 2? Що се отнася до Разград, бихме добавили, че 
през 30-ге години на ХУ! В. сейидите там, а Вероятно и 
пези оп съседните Кази имали сВой наКиб-юл-ешраф -- 
също разградсКи жиглел.98 

По Време на сВоето пътешестВие ЕВлия Челеби опл- 
белязВа, че В градовете ПлеВен, Силистра, НиКопол и 
Разград имало шерифсКки наКкиб. Регистрите опа сВоя 
страна сВидетелстВат за символичното присъствие на 
сейчач В Разград ч дори за отсъстВието им В ТърноВо цу 
ЛоВеч Към средата на ХМ! В. 

Друг процес се наблюдаВа В градоВете --- ценгорове 
на санджак и еялет. В НиКопол през 40-те години на АУ! 
В. пе са 10, ав Края му -- 19. В Силистра сейидите наб- 
рояВат 68 суши В 1695 г.,29 84 души В 1698 г., а само 1? 
години по-Късно са Вече 322 души, при ппоВа Всички при- 
глрежаВащи хюджет. 
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КаКгоо беще споменато, ролята на гпяхнапа Корпора- 
ция В жиВогла на империята нараснала особено много ога 
Края на ХУ! В., Когапо за накиб-юл-ешраф бил назначаван 
един от КадъасКерите цли Кадията на Истанбул. Този 
факт се потвърждава и от промените В начина на ре- 
гистрирането им. В Края на ВеКа ге обиКноВено са за- 
писВани В оподелна рубриКа -- „сейццач“, Както на ниво 
махала, гака ц В общата реКапитулация на града. За Вну- 
манието, Което им било засВидетелстВано, гоВори и 
фактът, че именно с пях започва общата реКапитула- 
ция на град НиКопол. След пях остаВат и ажамийсКите 
служители, и администратиВните лица, и Военните. Съ- 
щото Важи и за Силиспора. Така например В съкратен ре- 
гистър на населението на града от 1695/96 г. общият 
брой на различните Капегорич граждани е отбелязан В 
следния реа: сейцач, асКери, рая.!00 

НеобиКноВено голямото нарастВане на броя на по- 
поомците на ПророКа В Силистра гоВори за уВеличените 
Възможности за КупуВане или фалшифициране на необхо- 
димото генеалогично сВидетелстВо от сгорана на про- 
Винциалните жигпели. Не е гпрудно да се предположи, че 
мотиуВът за глоВа бил не поолКоВа сВързан със сдобуВане 
с благородничесКо потекло, а по-скоро с приВилегицте, 
Коцто по предполагало. 

За „чистотата“ на рода, Както и за охрана на имота 
ци честта на сецидчте от Силистра и района прябВало 
да се грижи В 1715 г. накибът Сейид Абдуллах. В 1698 г. В 
Силистра резидирал не самият той, а неговият пълно- 
мощник (Векил) -- сепшд Исмашл Ефендич. Подобно на 
мюфтията на Силисгара наВярно и накибът-титуляр ре- 
зидирал Временно В ОчакоВ.19! Или пък предоспааВяйки 
фунКциште си на пълномощник, предпочел да остане В 
сполиццагпа. 

Надзорът, осъщестВяВан от сцлистренсКите наКц- 
би, КаКпоо изглежаа, не бил пВърде ефеКтиВен. А може би 
глочно ге със съдейстВието на Кадията били лицата, 
допринесли за разрастването на местното общестВо 
на сейцидите. Финансовият момент бил еднаКВо изгоден 


167 


за Всички спрани -- участници при фалшифицирането 
на необходимите доКуменгпц. 

Друг интересен Въпрос е сВързан с успаноВяВане на 
сферите на професионална аклуВносп на проВвинциални- 
пле благородници. Няма са сгрешим, ако Кажем, че глехну 
предстаВители имало ВъВ ВсяКа градсКа Корпорация. Сре- 
щаме ги Като хапиби, имамуц, мюезини, редови Пеничери, 
мустахфъзич, спахии ц пехни Командирч, чиноВници, зана- 
ятчци, гпърговци и ар. Този фаКго гоВори не само за гпях- 
ната професионална, но също и социална хеплерогенност. 

(Цо се огпнася до Влиянцето им В градското проВин- 
циално общество, бихме могли само да предполагаме, че 
е било значително. И по може би се дължало не полкКоВва 
на формалната причина --- пяхното потекло, Колкото 
на постоВете, Които заемали. А може би Влиянието им 
било следствие от > съчегланиепо на дВата фаКтора. 
От групата на сецидите В Силистра например са: сейид 
Исмацл -- емин на чаушите на мир-ч мирана -- (с глимар 
от 14 300 аКкч.); хапибът сейца Мехмед ефенди, Който е 
м начело на групата на имамите, или на Всички джамийс- 
Ки служители (рецс-и има); шейхъга на едно оп плеКеппа- 
га В Силчстра -- шейх сейцд Али, мухтесибът на НукКо- 
пол (1642) -- сейчд Ахмед Челеби и др. 


ДЕРВИШКИ ТЕКЕТА И ЗАВИЕТА 


На последно място В анализа на ислямските религиозни 
институцич В проВинциалния град ще се спрем на пред- 
стаВителите на суфизма и различните миспични орае- 
ни (париКат). 

ПротиВоречието межау ортодоКсалния ислям цу мис- 
пиуичната доКтрина на суфизма В ислямсКия сВяп бшо В 
маКсимална спепен оВладяно В ОсмансКапа империя. 
Още В хода на завоеванията на Балканите султаншпе 
използвали подкрепата на дерВишигпе хеглеродокКси Как- 
го ВъВ Военните Кампанич, гпаКа и за Колонизиране на 
завоюваните глериторич. ТоВа Взаимодействие на полц- 
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глучесКапоа Власго с предстаВвипоелите на хегпоеродоКсал- 
ния ислям съотВетстВало и на нивото на развитие на 
османското общестВо и държавна организация. Целта 
була разпространяване на исляма В една по-толерантна 
спрямо християнстВото форма и утВърждаВане на но- 
Вапа Власгп. 102 

От Времето на султан Селим 1(1512--1520) настъпил 
обрат В оглнощшенията на полигуичесКата Власга Към 
предстаВителите на мистичната доктрина В полза на 
по-ортодоКсалните ордени с оглед на една по-спрога 
„сунитузация“ на пропоВядВания В провинциите на им- 
перията ислям. 103 В резултат ог поВа Водещо място В 
сътрудничестВопо между дервишките ордени, оп една 
страна, и султаните с гляхното обкръжение, опа друга, 
заели халветиите. Многобройните шепхоВе на братспт- 
Вопо ци гпехни последоВателц се обяВили срещу „ерепи- 
ците“ -- СефеВциди, Коцпо заплашВали империята оп- 
Вън, и срещу хетеродоКсното мюсюлманско населенче В 
нецните граници, съдейстВайКи за разпроспраненче на 
исляма В неговия ортодоксален Вид. ПредстаВителите 
на халветийсКия орден сътрудничели на полипиучесКата 
Власт и В борбата 1 срещу „неверниците“ --- христцян- 
сКите сили, Кошто заплашВали границите на империята 
В ЕВропа. ТоВа съпрудничестВо се изразяВало В подбуж- 
дане, подКрепа ци участце ВъВ Военните Кампании, насо- 
чени срещу християните, Както и В значицглелното им 
присъствие и морална поддръжка на мюсюлманското на- 
селение В граничните райони --- серхадипе. 104 

Сътрудничейки В процеса на налагане на „фполцтикКо- 
религцозната“ доКгорчна, насочена Към по-строга орпо- 
доКсалност ц „сунитиуизация. на исляма, полцпичесКата 
Власт от сВоя страна строяла ч даряВала теКепа ц за- 
Вцета, а също таКа поВерцила на халВегоццсКи шейхоВе ц 
на глехни последователи многобройни постоВе на пропо- 
Ведници В столични и румелийсКи ажамиц. По пози начин 
им се предостаВяла Възможност да формират и Контро- 
лурат общестВеното мнение Както В сВоцте обиглелц, 
плака и В градския мюсюлмансКи храм -- джамията или 
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месаЖжиаа. ЗастаВайКи на страната на орподоКсалния 
ислям, халВегийсКките шщецхоВе получили доспъп и д0 
другите осноВни звена на религиозната инстипоуция -- 
медресето и КадийсКия съд. 

В резултат от успаноВилия се ноВ Климага Във Вза- 
имоопношенията между султпаните м предстаВители- 
те на суфийсКата доКгприна част ого улемата се ВКлю- 
чула В полериранигое брагосгава, Капо процесът дос- 
гиугнал сВояга Кулминация през ХУ!! В., Когато члену- 
Ването В религиозните ордени се смяпало за синоним 
на проповядВванегоо на исляма. Ога сВоя спрана братс- 
гвата учели сВоцте членоВе на ритуалите ци епуиКата 
на сунизма и уВажение Към улемата. Така В имперцята 
бил постигнат до голяма спепен идеалът за единство 
В сунитсКия ислямсКи сВят, маКар и с цената на Комп- 
ромиси В догматиКата и религиозната егуцКа. Социал- 
ният ефеКлл оп съмпрудничестВвопо също бил голям, 
пъб Като религиозната иисаиша на успяла да обхВане 
цялата мюсюлманска общност. 199 

И плака, очерпаВайКч В най-общи щрихи Взаимоотно- 
щенията на султана и неговото обкръжение, от една 
страна, и предсгоавителуите на миспичните брапоства 
(В случая с фаВорчпа през изследВания перпод -- халВе- 
пиуйсКия ораен), от друга, ще се опигаме да Възстано- 
Вим формите и да предположим резулпапите оп плода 
съпрудничестВо на ниВото на изследВаните градове, 

ПредВарчтелната информация, с Която разполагаме, 
ни очертаВа следнапоа Каргина на разпросгпраненце на 
суфийсКата доКгарина и миспичните ордени В районите 
на изследВаните градоВе и В самите гпях. 

Земите на Добруджа и Делиормана са играли немало- 
Важна роля В прониКВанегоо и разпространяВането на 
неортодоКсалния ислям на Балканите. Според изследва- 
нията, посветени на поези проблеми, една огпп основните 
характериспиКи на проповядВания от дерВишипе-хете- 
родоКси ислям В рацона се свеждала до насърчаване на 
синкретизма между християнстВогпоо и исляма, а също 
между ислямските ордени и сеКги.0? Тези земи бил 
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зона на особено силно Влияние на идеште ц Култа Към 
Саръ Салгък баба. Нему били посветени прочутите за- 
Вчета В гр. Бабадаг и на нос КалцаКра, Където според 
дервишите се намирали и дВа от седемте (2?) гроба на 
сВепия мъж. 108 

Тук намерили горещи приВърженици и идецте на изя- 
Вения предстаВител на суфиите-пантеисти -- шейх 
Бедреддин СимаВни. Сред населението на Южна Добру- 
дЖа и Делцормана поп събрал ВойсКата си, дръзВвайКи В 
1416 г. да се разбунтуВа срещу султана. Отрядите на 
шейха били разбити, а поп залоВен ци обесен В гр. Сяр на 
18 декември същата година. !09 Ерепучниге религиозни 
ц социални идеш на Бедреддин СимаВни обаче продължц- 
ла да битуВат сред населението от района ц през след- 
Ващите столетия. В едно сВое послание до султан Сю- 
лейман ВелиКолепни от средата на ХУ! В. изВесгният 
халВетийсКки шейх Софиялъ Бали Ефенди го уВедомил с 
треВога, че народът на Добруджа и Делцормана приемал 
ц почитал Като шейх един оп духовните наследници на 
шейх Бедреддин --- няКаКъВ Челеби Халифе. ЗащитаВайКи 
ортодоКсалния ислям, Бали Ефенди заКлеймявал ВсичКи 
нарушения на шерцата, Вършени от споменатите ере- 
пици, Които се състояли В пойВа, че се събирали заедно 
мъже и Жени на нощни баения, пчели Вино, пренебрегВа- 
ла изВършВането на ритуални молитви и пр. В пази 
ВръзКа халВветийсКият шейх добавя и фаКта на недопус- 
лимо изостаВяне на една джамия, построена В рапона 
по заповед на султана, Която хората използВали единс- 
пВено Като подслон за стадагпа си.!!0 

През ХМ! Век предстаВители на сектата на ъшъКите 
-- „хора на смутоВете и ноВоВъВеденията“, Коцто наВ- 
ремето поддържали размирния шейх, се настанили В за- 
Вието, посветено на Саръ СалпъК баба В Крепосгата на 
нос КалцаКра, и В глова на АК-Язълъ баба, южно оп Бал- 
чик. ПоВеденцието ци проповедите им, протиуиВни на шерц- 
ага и мюсюлмансКата Вяра, принудили начба на Балчик 
да информира за гоях Високата порта. В отгоВор на 
прревогата на официалния предстаВител на Власгота на 
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1 ноември 1559 г. до Кадията на Варна била изпратена сул- 
гпансКа запоВеа, В Кояпоо се нареждало разследване на Въп- 
роса. Нему била напомнена забранагпа да се допусКап В за- 
Виетапа хора „на ноВвоВъВеденияпа, проглиВни на сВеще- 
ния ВерозакКон, КаКто и тези от гпайфата на ъшъКигие“.!!! 

Пак през ХМ! В., по Време на Войнигпе на Селим | и Сю- 
лейман | с персийсКия шах Исмацл, ога Анадола Към Руме- 
лия, В глоВа число и В Добружаа и Делцормана, било прех- 
Върляно еретично по опношенцие на сунипосКия ислям 
размирно население -- шиипи-Къзълбаши. !12 

В изследВаните райони сВоето подобаВащо място 
заели и бекташичте. Далеч не ортодоКсален, но имащ 
благосКлонното отношение на Властта Капоо пагорон на 
ПеничерсКия Корпус, бекплашийсКкият орден със сВояпа 
Веротърпимост се превърнал В убежище за преследВани- 
пе мистици -- бедрединисти, ъшъкКи, Календери и особе- 
но Къзълбаши-алциани (алеВи).113 Беклашиите приели В 
пантеона си редица местни сВетци, Кагпо АК Язълъ баба, 
Отман баба, Демир баба, а посВетените им гпеКеппа ц за- 
Виета се превърнали В центроВе на бекглашийсКите 
дерВишки брагостВа. 114 

Други големи и с Влияние В рацона аервишКи обители 
били пеКето на Кочи баба Край Никопол, КаВак баба В 
Търново, заВиепо, построено от Гази Али бей Михалоглу 
В ПлеВен ц ар. НяКоц от дервишКите обипоели наследши 
християнсКи КултоВи обеКти шли се превърнали В уграк- 
Вистични сВепилища.! 15 

От ХМ Век нататък сВоето място В района заела ц 
сектата на халВетуицте. До Края на ХУ В. предстаВипе- 
ли на тоВа братстВо се устаноВяВали нац-Вече В граас- 
Ките селища. СВедения за пехни обители и Видни предс- 
паВители (шепхоВе) са запазени за градоВегпе ЛоВеч, Си- 
листра, ПроВадия, на Кочто ще се спрем В детайли на 
следващите сгпраници. ! 19 

И преди да предстаВим фаКгацпе, с Кошто разполага- 
ме, бихме исКали да обърнем Вниманче на използВаните В 
регистрите термини, Кошто сВързВаме с изследВанапа 
проблемапиКа и Кошто неВинаги могат да се гпълкуВап 


172 


еднозначно. Термините, Коцгоо биха ни насочцли Към съ- 
щестВуВането на различни мистични братства В гппези 
градоВе, са определенията, Кошто носят някои опа Жцу- 
телчите --- пред или след личните си имена, или В огаел- 
на бележка над тях. А пе са следните: шейх, пир, деае, 
баба, халифе, бекташ, дерВиш, фаКчр. 

В организацията на дервишКите ордени и поехните 
обители по места (глеКкета, завиета), пърВите чепири 
термина се използват обиКноВено за обозначаВане на 
ръководителя на братстВопо.!!? Но терминът „пор“ В 
една паКаВа регистрация би могъл да означаВа ц старец, 
макар да е използВан за много малко оп гражданите -- 
п. е. не покрива ВсичКи поях с пази ВъзрастоВа хараКте- 
риспцика. В няКоч оп регистрите (Силистра -- 1715 г., 
НуиКопол -- 1698) напромер се употребяВа и съчетание- 
по „пир Канъ“ или „пир-чхлцар“ -- стар и немощен. В 
пези случац смятаме за необходимо да ги изключим опа 
бропКата на ципираните предполагаеми ръКоВводипели 
на градските дервишКи общности. 

ОсВен тоВа В регистрации от ХМ! В. членоВе на дер- 
ВишКо гпеКе или завие са описани по следния начин: „за- 
Вчедар -- Али деде; сащ Иазрорава, -- Мехмед 
деде, ЕрКулъ деде, Мазлум деае... ТоВа означава, че 
герминът деде не насочва непременно Към ръководител 
на сервишкКа обител. В цитирания случай той е само ука- 
зание за обВързаност с местното братствВо. 

На следВащо място терминът „дерВиш“ би могъл да 
се използва и Като лично име. Като КаКВи например аа 
Възприемем лицата, регистрирани Като ДерВиш Челеби, 
ДерВиш ага или пък съчетанието „Сейиа ДерВиш -- йе- 
ничерин -- пир дър“? 19 

Същото затруднение ВъзниКВа ци В случашге на изпол- 
зВане на термина „фаКур“ -- дали да се интерпретира В 
неговото етимологично значение на беден или В мистич- 
ния му смисъл за чоВеК, оподаден изцяло на бога, Кало су- 
ноним на дервиш. 120 Някои от хората, опбелязани Като 
фаКкири, фигурират и В графата ата!-папде -- негару- 
доспособен. В „Пътепчса“ си например Е. Челеби, Когото 
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често цитираме, неведнъж използва поВа понягпце, за 
да назове обитателите на глеКета и завцета.!21 

Тъч Като не можем да бъдем Категорични В преценка- 
па си относно принадлежността на ВсичКи лица, регис- 
глррирани по споменатия начин Към няКое оп мистичнц- 
те братства, по намираме за целесъобразно аа ги посо- 
чим Всич(и, със съзнанцето за напраВената угоВорка. 

Що се отнася до пермина „халифе“, по информация- 
га оп използваните регистри ни Кара да смятаме, че 
гплой е употребяВан В неговата смислоВа натоВареност, 
сВързана с организацията и функционирането на мюсюл- 
мансКите мистични ордени. В гпози смисъл „халифе“ ечо- 
Век, преминал през етапите на обучение, определени от 
ордена, Към Който принадлежи. И след Като е доспугнал 
до определеното ниВо на духоВно усъВършенствВане, 
поп е получил оп духоВния си учител (мюршча) доку- 
мент, наречен сагешате. Този документ му даВал праВо- 
гло на сВой ред да препредаВа полученото знание, обуча- 
ВацКки сВоч ученици и напраВляВайКи ги по пътя на мис- 
глицизма, и нац>-сетне да им даВа статут на „халифе“. В 
КачестВото си на „халифе“ поп не бил непременно задъл- 
Жен да посвещаВа В глайнсгоВапа на ; доктрината до мо- 
мента на смърта на сВоя учител. ! 

Тъй Като по-Късно ще сглане Въпрос за предсгплаВвите- 
ла на ордена на беклашицте В изследВаните градове, то 
ще посочим няКоц особености на употреба на пермина 
В техните среди. Той посочВал спепента на духоВно 
усъвършенстВане, Която можело да бъде достигната 
само оп пези, Кошто били посветени В духоВен сан -- 
„баба“. Доспуигането на поВа ниВо на усъвършенстване 
било засвидетелстВано чрез даВане на диплома (НПА!е!- 
пате) и предстаВляВало предВарителното услоВие за 
получаване и на глиглата „деде“. Последната именно да- 
Вала правото на участие В изборите за „деде-баба“, 
т. е. за ръководител на пеКкето.! 

И паКа аа пристъпим Към КонКретните фаКти. 

Още от Вакъфнамето на Гази Али бей (1496) е изВес- 
тпно, че лой построцл завие ВъВ ВакъфсКия ценпър Пле- 
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Вен, Като предяВил пред шейхоВете изисКВането „с бла- 
ги пропоВеди и сладКодумни изречения аа уплешаВат нас- 
Кърбенште. “124 Оп информацията, почерпена от НиКо- 
полски ВакъфсКи регистър от Времето на султан Сюлей- 
ман ЗаКонодателя, сплаВа ясно, че необходимите разходи 
на завцегто се покриВат ога данъчните приходи на няКол- 
Ко села от Вакъфа на Гази Али бей В размер ог 28 289 аК- 
чета. И освен гпоВа се пояснява, че приходите оп насе- 
ленцието без постоянно местожителство (рюсюм-ц хай- 
мана) -- 950 акчета, преди събирани за държаВнаппа хаз- 
на, са отстъпени В полза на дервишите (фуКара). 122 

В 30-те години на ХМ. В. В града бил учреден Вакъф ц 
от Мехмед бей за подаръжКа на месажиа ч заВче. 125 

Минавайки през Плевен, Е. Челеби!?? пВърди, че пам 
Вече дейстВали шест пеКета.128 В регистрацията от 
1613 г. се съобщава за няКолКо плеВвенсКи гражаанц, носе- 
щи Към името си и допълнцтелното пир (3), баба (1), 
деде (3), беклаш (1). ДВама имами са халифе. Халифе ец 
наибът на Плевен -- Муслихеддчн. АКо приемем, че част 
от изредените пир, баба, деде са ръководители на те- 
Кета, го информацията на пътешестВеника е може би 
близо до истинапа. 

В аругия Вакъфски град -- Разград, Е. Челеби заВарил 
само „едно хубаВо теке“.123 Регистрацията от 1613 г. ни 
съобщава, че В града има един шейх с берат, дВама жи- 
тели, наречени баба (единият от Които е и Касапин) чи 
още дВама дерВвВиши, ДВама оп имамите са халифепа. 

Тридесет години по-Късно, Вероятно В съотВетспт- 
Вие с информацията на Е. Челеби В града останало да 
дейстВа само едно глеКке, пъп Като сред Жителите на 
града е регистриран един-единстВен чоВвеК, Който би 
могъл да е негоВ ръкоВодител -- пир Алц, Както ц грима 
дерВвВиши и един суфи. Сред ажамийсКите служители от- 
ноВо имали сВоето място хората, носещи титлата ха- 
лифе --- един шмам и един мюезин. 

КаКВо е мястото ц съотВетно Влиянието на предс- 
паВвителчте на различните мистични братства В цен- 
грровете на Кази -- ТърноВо ци ЛоВеч. 
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ИзВорите за ТърноВо сВидетелстВат за същестВу- 
Ването ппам на завие, наречено КаВак баба.!59 Но едва ли 
през ХУП В. по било единстмВеното. Сред мюсюлмансКи- 
гле Жители през 1613 г. са регисгприрани циейхоВе (3), 
деде (6) и още няКолКо мюсюлмани, наречени халифе. 
Часго ого поях заемали най-Високите постоВе В групата 
на ажамийсКите служители, ога Което би могло да се 
предполага и силното им Влияние сред гърноВвскапа мю- 
сюлманска общност. Сплава Въпрос за шейх Мустафа, 
Който е хапиб на джамията на Ферхад бей, и за Ахмед ха- 
лифе -- хатиб на джамията на Фируз бей. ОсВен плях още 
дВама имами и един Кайъм са наречени деде; чепирцма 
имами и мюезини носят плипуата халифе. 

ТоВа изброяВане идВа да поКаже, че молитВупе ц про- 
поведите В дкамчите, Както и официалното предста- 
Вителсгово на сулглана по Време на пегпъчната служба 
били поверени на месгните Водачи на дервишКи братс- 
глва и техни последоВатели -- халифе. 

Към средата на Века гле позагубили сВоето място В 
групата на слуЖжигпелипое на Кулпа, заемайКи по-низши и 
по-малобройни постоВе -- само един имам и аВама мюе- 
зчни са регистрирани Като халифе. Градъга останал Ве- 
роятно и само с едно дейстВащо гпеКе, ръКоВодено ог 
шейх Ахмед ефенди. Гук бихме могли да постаВим Въпро- 
са, дали това не е резулпат от рязКо уВеличилия се брой 
на мюдериси и Кадич В Търново -- пп. е. предстаВипели 
на орподоКсалния ислям. 

В Ловеч мюсюлманската общноспп също получавала 
моралната подКрепа на дервишките братства. Регис- 
гппрацията от 1613 г. ни сочи имената на девет мю- 
сюлмани, наречени още баба, деде или пир и аВама дер- 
Виши. И още -- Жигоел на ЛоВеч плогаВа бил един архи- 
глекга, наречен -- деде мимар. ПриуВържЖеници на докКго- 
рчната на суфизма имало и сред низшите аЖамциски 
слуЖителич (дВама имами, един мюезин -- халифе). През 
чепирцидесетте години на същия Век В ЛоВеч имало 
един мюсюлманин -- деде, и пегима дерВишц, а сред 
служителите на Култа само един мюезин бил от пос- 
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Ветените -- халифе. При посещението си В града Е. 
Челеби заВарил пет теКепа. 131 

Информацията от изследВанцията за различни мистич- 
но ордени ни позВоляВа да допълним и без поВа бедната 
Картина с няколко интересни щриху именно за ЛоВеч. 

През ХМ В., и по-точно през Впората му половина, 
един от шейхоВете В града бил известният ЛоВчалъ Али 
Руми, починал В 1683/84 г. Топ бил привърженик на един 
от КлоноВете на халВепийстВото, наречен рамазанц- 
йе.132 АВторитетът на пози предстаВител на братсп- 
Вото бил доста голям, пъй Като В ЛоВеч пой посВеплил 
В доктрината другч изВестни фигури сред халВетииште. 
Едчн от глях бил Али Аляеддин Кюстенашлли, Който Към 
Края на ВеКа създал В родния си град пеКе, бидейки там 
мюфтия, след Което сгланал един ога големите щшейхоВе 
В столицата. Делото на прочутия ловешки шейх било 
продължено и от негоВия син -- Абдуллах ефенац. ИзВес- 
тно е, че един от негоВите посВетени ученици (халифе) 
бул шейх елхааж Мохамед ЛоВчали, Който изпълнявал фун- 
Кциите на мюфтия на СамоКоВ.133 

ПредстаВителите на различните ордени имали сВое- 
то подобаВащо място и Влияние и сред мюсюлмансКите 
общности В аВата центъра на санджак и еялега. 

По думите на Е. Челеби В НиКопол пе разполагали с 
десет глеКепа.!34 Сред паях било завиегоо на Али Кочи, 
един от дерВишите на Коюн Баба. В регисгорация на Ва- 
Къфи от Към средата на ХУ1 В. стаВа ясно, че го било 
поддържано от приходите на село ДерВишан, с друго 
име Булгарине-и Кючюк. В началото тоВа било мезра, на 
територията на Кояго дервишите построчли Водени- 
ца и заселили 14 хайманета неВерници. Споменатата 
мезра била превърната ВъВ ВаКъф на завието, Капо 1702 
акчета ога нецните приходи били използВани за разнос- 
Коте на аервишката обител.135 

Регистрацичгпе ога началото и средата на ВеКа пот- 
ВърждаВат фунКционирането на няколко пеКета В Ни- 
Копол. В 1613 г. В града са регистрирани мюсюлмани, на- 
зованц още Като шейх (2), деде (4), баба (2) и аерВиши (7). 
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Единият оп хатибите е баба Пири ходжа, а пегима опа 
имамцте и един оп мюезините са халифе. 

В 40-пе години на ВеКка сред ниКополсКките Жиплелц 
фигурират също деде (3), дерВиши (10), суфч (2) и осВен 
глях четирима бекташи, Което ще рече, че едно или ня- 
КолКо оп плеКегпата са на бекглашичте. Тяхното присъс- 
пвие пуК се предполага и оп наличието на доста пенц- 
чери, разкВаргируВани В ниКополсКия гарнизон и Кре- 
пост. ПосВетенипе В доктрината на суфизма халифета 
продължаВат аа изпълняВат функции В сферата на мю- 
сюлмансКия Кулпа, но Вече оп по-нисък ранг, В Качеспаво- 
гло им на имами (3) и мюезини (1). 

В Края на ХУП В., ако се съди само по регисгарацията 
на населението, предсмпаВипелипе на дерВишКите 
братства губят сВоето място ци роля сред ниКополс(и- 
пе мюсюлмани. Сред пях именно са регисгорирани само 
грима деде, четирима дерВиши, деВегима факКири, един 
халифе-четец на пеКкспоВе ог Корана, един суфч. По 
оглнношение на последния -- Мехмед Суфи, бихме исКалц 
да отВорим една сКоба и да добаВим и бележКапа, Кояпо 
е постаВена над името му, че е луд (теспип). В реКапипту)- 
лацията на махалата пой е постаВен В рубруКата -- 
нетрудоспособни. В общата рекапигпулация на града 
Мехмед Суфи фигурира Вече Капо самостоятелна фиг)- 
ра, опделена от бройКите на непрудоспособните граж- 
дани. ТоВа ни даВа известно осноВание да предполагаме, 
че по пози начин му е засвидетелстВано особено Внима- 
ние. Едно ог обясненияппа за пооВва би могло да бъде оп:- 
ношението Към лудите В мюсюлмансКото общество. За 
глях се смятало, че постоянно се намирали В състояние 
на огоделяне опа земния сВят, гпоВа, Коего дервишите 
успяВали да поспигнапт поняКога с ценагаа на продължи- 
глелна и мъчителна дисциплина и упражнения. Тоест на 
лудите се гледало Капоо на сВепци (евлия) по природа. 136 

Информацията, Коягоо имаме за Сцилисгара от Края на 
ХМ! и началото на ХМ В., ни очертаВа Важното място, 
Което заемали ръКоВодителите на дерВишКи теКема 
сред мюсюлмансКата общност на града. Но преди да 
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пруВедем данните оп дВете регистрацич, ще цитуираме 
интересни фаКти, Които е разКазал Е. Челеби В сВоя „Пъ- 
пепус“ за Време, предшестВащо описите с няКолКо де- 
сетулетия. В Силистра той изброшл четири теКеппа, 
Като най-хубаво било гппоВа при Старата джамия. За дру- 
го -- Хараджи гпеКе, пой намерил за нужно да назоВе име- 
по на шейха -- негоВ ръКоВодител В момента, -- ногацс- 
Кия патарин Абауразак. ТеКе имало и Към Куршунлу джа- 
мия, построена от Синан паша (биВш санажакбей на Си- 
листура), и освен него още поВа, наречено „ДерВиш ефен- 
дч“, построено оп ДерВиш ефенди заде.! 

В споменатото пеКе на Куршунлу джамия В 1651 г. 
Челебията имал Възможността да целуне ръКата и да 
разговаря с халвепийсКия шейх -- Пири Ефенач. НазоВан 
още Йеничерина Пири Ефенач, Въпросният шейх бил пре- 
ди ага на серденгечтицте пц участВал В похода В РеВан, 
предВождан от самия султан Мурад ГУ. КаКто се изразя- 
Ва пътешестВениКът, „не осганало място оп негоВо- 
по пляло, Коегло да не било понесло ударите |на бигака- 
га“. След поВа Пирч Ефенди решил да изостаВи Военна- 
та Кариера и след срещата с духовния си учител (мюр- 
шид) Кастамонулу Шабан ефенди станал дерВиш, а след 
тоВа на сВой ред мюршиа на последоВатели на братспт- 
Вопо.138 СВегият мъж бил и поега, Който оставил по ду- 
мите на Е. Челеби пВорби В областта на любоВната ли- 
риКа.139 Теке на „Йеничерина Пири Ефенач“ имало и В гр. 
ПроВадия. 149 

През ХМ! В. сред силистренсКите Жители имало уче- 
ници ц последоВатели (халифе) на шейх Азиз Махмуд Хю- 
дайи, създал братстВото на ажелВетиицте, много близ- 
Ко до гова на халветуцте. !4! 

Най-сетне, Какво разказВат, маКар ч В пвърде лаКо- 
ничен стил регистрацичте на населението В Силистра 
от Края на ХУ и началото на ХУШ В. 

В 1698 г. шейх на едно от пеКетата е Ахмед ефенаи, 
а завиедар на същоппо или на друго е Вероятно неговияпо 
син -- Ахмед ефенди шейх заде. ТуК е мястото да споме- 
нем, че ог средата на ХУП В. се очертаВа една ноВа поен- 
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Единият оп хапубите е баба Пири ходжа, а петима от 
имамцгте ци един от мюезините са халифе. 

В 40-те години на ВеКка сред ниКополските Жители 
фигурират също деде (3), дервишч (10), суфи (2) и осВен 
глях чепирима бекташи, Което ще рече, че едно цли ня- 
КолКо от глекетата са на бекташицте. Тяхното присъс- 
паВче гауКк се предполага и оп наличието на доста Пенц- 
чери, разквартируВани В ниКополсКкия гарнизон и Кре- 
пост. ПосВетените В доктрината на суфизма халифета 
продължават да изпълняВат фунКкцич В сферата на мю- 
сюлмансКия Кулга, но Вече ог по-нисък ранг, В КачестВо- 
по ум на имами (3) и мюезини (1). 

В Края на ХУП В., ако се съди само по регистрацията 
на населението, предстаВителите на дерВишКигпе 
брапсптВа губяпа сВоепо място и роля сред ниКкополсКу- 
пе мюсюлманц. Сред пях именно са регистриранч само 
глрума деде, четирима дерВвВиши, деВеглима фаКирч, един 
халифе-четец на поекстоВе оп Корана, един суфи, По 
отношение на последния -- Мехмед Суфи, бихме исКалц 
да отВорчм една сКоба и да добаВим и бележКапта, Която 
е поспаВена над името му, че е луд (песпип). В рекапцпу- 
лацията на махалата поп е постаВен В рубриКатма -- 
непрудоспособни. В общагпа реКапитулация на града 
Мехмед Суфи фиугурира Вече Като самостоятелна фигу- 
ра, опаелена от бройКкуте на негрудоспособните граж- 
дани. Това ни дава известно осноВание да предполагаме, 
че по глози начин му е засвидетелстВано особено Внума- 
нуе. Едно от обясненията за глова би могло да бъде опи- 
ношенцето Към лудите В мюсюлманското общестВо. За 
глях се смятало, че постоянно се намирали В съспоянце 
на опделяне от земния сВягт, пооВа, Което дерВищите 
успявали да постигнат понякога с цената на продължи- 
глелна ц мъчителна дисциплина и упражнения. Тоеспа на 
лудите се гледало Като на сВетуи (евлия) по природа. 138 

Информацияпа, Която цмаме за Силистра от Края на 
ХУП и началото на ХУШ В., ни очертаВа Важното място, 
Което заемали ръководителите на дерВишКи теКета 
сред мюсюлманската общност на града. Но преди да 
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пруВедем данните ог аВете регистрациуч, ще ципираме 
интересни фаКти, Които е разказал Е. Челеби В сВоя „Пъ- 
пепус“ за Време, предшестВащо описите с няКолКо де- 
сепилетия. В Силистра той изброцл четири теКепа, 
Като най-хубаВо било гпоВа при Старата джамия. За дру- 
го -- ХарадЖжи текКе, поп намерил за нужно да назоВе име- 
гло на шейха -- негоВ ръководител В момента, -- ногайс- 
Кия патарин Абауразак. ТеКе цмало и Към Куршунлу джа- 
мия, построена от Синан паша (бивш санажаКкбеп на Си- 
лусгара), и осВен него още гпова, наречено „Дервиш ефен- 
дч“, построено от ДерВиш ефенди заде. 137 

В споменатото пеКе на Куршунлу ажамия В 1651 г. 
Челебията имал Възможността да целуне ръКата и аа 
разговаря с халВегиийсКия шейх -- Пири Ефенач. НазоВан 
още Йеничерина Пири Ефенач, Въпросният шейх бил пре- 
дч ага на серденгечпичте п участВал В похода В РеВан, 
предВожаан оп самия сулгпан Мурад ГМ. КаКго се изразя- 
Ва пъпешестВениКът, „не осгпанало мяспо оп негоВо- 
по пяло, Което да не било понесло ударите |на бипаКа- 
та“. След поВа Пири Ефендч решил да изостави Военна- 
та Кариера и след срещата с духовния си учител (мюр- 
шид) Кастпамонулу Шабан ефенац станал дервиш, а след 
това на сВой ред мюршиа на последоВатели на братст- 
Вогпо.138 СВеглуяпа мъж бил и поет, Който оставил по ду- 
мите на Е. Челеби пВворби В областа на любоВната лу- 
руКа. 139 Теке на „Йеничерина Пири Ефенди“ имало и В гр. 
Провадия. 140 

През ХУП В. сред силиспренските Жители имало уче- 
ници ц последователи (калифе) на шейх Азиз Махмуд Хю- 
даЦи, създал братстВото на ажелВегиицпте, много близ- 
Ко до поВа на халвеглуште. 141 

Най-сетне, КаКкВо разказвага, макар и В пВърде лаКо- 
ничен стил регистрациште на населението В Силистра 
от Края на ХУ! и началото на ХУ В. 

В 1698 г. шейх на едно ога пеКепапа е Ахмед ефенди, 
а завиедар на същото или на друго е Вероятно негоВияпо 
син -- Ахмед ефенди шейх заде. ТуК е мястото да споме- 
нем, че от средата на ХМ В. се очерглаВва една ноВа тен- 
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денция В ръководството на дерВишКите обутели -- 
теКета и заВиета. Все по-често то се предаВало оп 
баща на син, Като се оформяли цели ацнастци от шейхо- 
Ве. За да запазят трайно В рамките на семейстВото со- 
ццалния стапоус, Който си извоюВали В обществото, гпе 
не само предаВалч по наследстВо ръКкоВодстВото на 
провинциалните обителц, но ц успаноВули праклиКата 
на „стратегическите“ бракове с предстаВители на сдру- 
ги шейхсКи семейства. 14 

Сред Жителите на град Силуцспора са споменати ня- 
КолКо бекташи, Което гоВори за характера на глова 
цли на няКое оп другите дейстВащи гппеКкета. И осВен 
плях още пир (1), баба (1), деде (2) и суфи (1) ц няКолко 
дерВвишц. 

ПраВи Впечатление, че В Края на ХУ!! В. привърженици 
на суфийсКата доКгруина са пВърде символични участ- 
ници В ръководстВото на мюсюлмансКия Култ В града. 
Сред доста многобройната група на аЖжамийсКи служиу- 
глели само 1 цмам и 3 мюезуини са халифе и 1 Кацъм е суфи. 

След оКоло 15 години нещата В изВестна сгоепен се 
променят. Сепид Абдуллах, син на шейх Мехмед, стаВа ха- 
пиб ци имам на ажамия. Също шейх Мустафа е хатиб на 
друга силистренска джамия, баба Али е мюезин на пре- 
па. ОсВен гпях В описа са регисгпориранч Осман ефендач -- 
шейх с берат и сециа шейх Алу ел-халеВи (?). 

И мака, след Като предстаВихме изВеспните ни факК- 
пи ц осноВаВайцКки се на изследВания по проблема, ще се 
опитаме да очертаем мястото и ролята на мистични- 
те дерВишки братстВа В ЖжиВота на мюсюлмансКиугпе 
общности В градоВете, обект на нашето изследВане. Те 
Всъщност са В пряКа ВръзКа с личността на шейхоВепле, 
ръководиули и духоВно наспаВляВали братспаВагпа. 

През ХУП В. Все повече халветийсКи шейхоВе не били 
емигранти на Балканите, а произхожаали от Румелия, Къ- 
дето протучала и пяхната Карцера. КонКрепнияп слу- 
чай с ловешКия шейх Али Руми и негоВия син е потВърж- 
денце на Валцдностпа на гпази Констагация ц за изслед- 
Ваните градоВе. СъщестлВуВат примери и оп използва- 
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ните описи на ТърноВо, НиКопол, Силистра, на мюсюлма- 
ни с прозвището шейх, деде или баба, регистрирани за- 
едно със синоВете и зепьоВете си. ОсВен че били месп- 
ни хора, ръководителите на дервВишКите братства про- 
изхождали от различни социални слоеВе на проВинциал- 
ното градско общестВо -- обспоямтелстВо, Което 
предполагало и тяхното Влияние сред широКи КръгоВе. 

фактъга, че много от шейхоВете илу глехни последо- 
Ваглели (халифе) изпълняВали фунКкциште на хатиби, има- 
ми, мюезцни и пр., ги причислява Към различни ниВа на 
провинциалнагпа улема. 143 ТоВа предполагало и съотВет- 
нага сгпоепен на образованост. ИзисКВанията на изпъл- 
няВаната оп глях служба ни даВа основание аа тмВърдим, 
че глоба са хора, завършилч една или няКолКо степени на 
медресе системата. ОсВен познания В религиозната дог- 
матика част оп паях получаВали и необходимата подго- 
поВКа за самостоятелни тВорчесКи изяВи. ТуК Веднага 
ще споменем шейх Пири ефенди оп Силистра, изяВил 
сВоцте Възможности В сферата на поезияпаа. 

Отношенията между политичесКата Власт и муспац- 
ците през пози перчод от историята на цмперията 
позволяВали, дори предполагали част оп образоВаните 
люде да потърсят познанце ци В областта на суфизма. 
Тяхното навлизане В нея било до необходимата степен, 
за да могат да поемат самостоятелно ръководстВопо 
на местните дерВвВишКи брагостВа. ГоВа именно опреде- 
лало и полцВалентността В Кариерата на много от изя- 
Вените шепхоВе. СъВсем не били единични случаите на 
съвместяВане от гяхна страна на различни постове, и 
то не само В сферата на мюсюлмансКия Култ, но и В ос- 
ноВвните звена на религиозната институция В проВин- 
циалния град -- юриспруденцията (Като Кадци ци мюф- 
пич) и образоВанцето (Като мюдериси).1 

ОтноВо споменаВайКи личността на шейх Пири 
ефенди В Силистра, ще посочим и следващата група -- 
на Военните, ог чиито среди произхождалц няКоц опа 
представителите на мюсюлманските ордени.142 (Це 
прупомним, че преди да срещне сВоя духоВен учител и да 
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се посВепи на изучаването на мистичната доКтрина, 
Пуруч ефенач бъл ага на серденгечтицпте. 

НяКоц оп ръКоВодителите на дерВишКи братства 
произхождали ог средите на занаятчиигле. 14 Пример В 
глова опношение са Касапинъпо деде Бали оп Разграа, Ко- 
жаряга Али деде от НиКопол ц др. 

СледВайКи споличния модел на опношения ци сътруа- 
ничестВо на султана и неговото обКръжение с големите 
шейхоВе, и провинциалните ръКоВодигпели на серВишКи- 
пе брапстВа имали сВоцте приВърженици от ВсичКи 
нува ци групи на градсКото общество -- сред месните 
предстаВипоели на султана -- администратиВни и Воен- 
ни лица, сред образоВваните хора, сред Войниците опа 
гарнизона. !4? И съвсем не на последно мяспо Влиянието 
на асервишКите ордени се разпространило сред обиКно- 
Вените производители --- градсКи Жиппели. 

КолКопто и даа се сглремели да доближат сВоята доКт- 
рчна до орподоКсалния ислям и неговите релцгциозни 
праКтиКч, дервВишКите ордени запазили много чертц, 
Коцто ги доближаВали до Културата на масите. Безпо- 
мощносглта на средноВеКоВния чоВекК, бил лой мюсюлма- 
нин цли християнин, пред природните спуихии и болес- 
глъ, подхранВали В него суеверцето. В неговия Въобража- 
ем сВят бигууВала Вярата В силата на магицпе, защип- 
ната и целебна сила на мусКите, Възможността аа се 
обозре бъдното чрез глълКуВане на сънищата, различна- 
га симВолиКа на знаците, даВани от небето и пр. А 
глова били Все ВярВания, огрричани от орглодоКсалните 
религич, но дълбоКо ВКоренени В народната Култура. В 
същото Време пе били праклиКуВани и широКо използва- 
ни В различните мисплични ордени. 

Огромна роля за моделиране на Въображението на 
средноВеКоВния чоВеК играела и системата ога сВетци 
и Вършените от тях чудеса прижиВе и пренасяйки се В 
отВъаното, посредстВом целебната сила на пръсгита 
от гробоВете им. Лигпературата оп ХУЙ и ХУШ В. изо- 
билстВала от разКази за гях и пехните чудотВорни 
Възможности. 149 
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ОбикноВеният чоВек бил приВличан и опа суфийсКо- 
го „сВободомислие“ по опношение на музиКата и пое- 
зията, на Виното, Кафето, опиатите, ппюгтжюна, Жени- 
пе. МеВлеВцицте (гланцуВащите дерВиши) например 
постигали религиозния еКстаз чрез Въртене, съпроВо- 
дено с музиКа и рецитиране на споцхоВе. В пази ВръзКа 
ще споменем, че суфиите създали поезия, В Която из- 
ползвали Виното Като метафора на божестВената 
благост, Както и еротични образи, за да изразят лю- 
боВта си Към бога. В гоези аВусмислени поеми неВинаги 
стаВало ясно дали стаВа Въпрос за мистично Вино и 
любоВ или за реални изжиВяВания. 120 

ВсичКи споменати елементи предопределили Влияни- 
его на дервВишКите братства В средите на обиКкноВенц- 
те мюсюлмани, чието съзнание било силно поВлияно огп 
суфизма В неговите различни Варцанти. 

ОсВен привличане на приВърженици от средите на 
мюсюлмансКата общност шецхоВете и ръкоВодените 
от глях дерВишки братстВа играли и изключително Важ- 
на роля В процеса на адаптация на ноВоприелите исляма 
доскорошни християнц. ПрояВяВаната оп поях по-голяма 
поолерантност, гъВкаВост, Както и синКретизмът на 
пяхното учение печелили много по-лесно битКатаа за ду- 
шите на ноВообръщенците В сраВнение с пооВа, Което 
можели да напраВят ажамията и пропоВвядВаният В нея 
ислям. ОсВен че опгоВаряли на суеверните ВярВания на 
доскорошните християни, ге ги приВличали ци с няКоц 
привидно сходни черти с хриспиянстВото. Особено 
близки В поВа отношение били няКоц ВярВания и прак- 
пики на бекташците -- Вярата им В СВегата процца 
(Аллах, Мохамед и Али), Вярата В ефикасността на изпо- 
Ведта ц опрощенцието на грехоВете, упогоребата на 
Кръстния знак Капо Жесп на почит и уВаженце и пр. 12! 

Много Важна роля В глова опношение играла спомена- 
тата Вече система от сВетци и тяхната чудотВорна 
сша -- характерна черта КаКто на хетеродоКсалния ис- 
лям, плака и на ортодоКсалното християнство. Още по- 
Вече, че дервишКите братстВа на Балканцпе адаптиура- 
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ла Към сВоцте КулглоВе и КултоВи средища няКоиц огп мес- 
тните, почитани и посещаВани ог хриспацяни, 122 

Практиката на почитане на сВетци Вече В гпехния 
мюсюлмансКи Вча била следВана огап новите мюсюлмани, 
Което от сВоя сглррана предизВиКВало усилията на пред- 
спаВителите на оргплодоКсалния ислям пя да бъде изКо- 
ренена. В потВърждаение на поВа ще приВедем само една 
фетВа сред многобройните, издаВани по гпози поВод. Тя 
излязла изпод перото на шейх-юл-исляма Абсуррахим 
ефенац, заемал поста по Времето на сулган Ахмед |! 
(1703-1730) ц гласи следното: „АКо няКоц хора идВат и 
Вземат пръст от гроба на починалия шейх Зейа, Която 
според лъжоВните им ВярВания била лекарстВо срещу 
болести или пък щяла да помогне на онези, Коцпо нямат 
деца, да се сдобият с деца, и разнасят гази пръст -- 
прябВа ли шерцатсКият съд тВърдо да насили онези, Ко- 
ито имат гплаКоВа возне поВеденче, и да им забрани? 
Отговор: Трябва!“ 12 

По пози начин, ако дервишКите братсптВа спомагали 
за по-бързата адаптация на новите мюсюлмани Към но- 
Вата религия и Кулпура, по след глях или заедно с гпях 
предстаВителите на орплодоКсалния ислям започВали 
борба за заличаВане спомена и Връзката с миналото, за 
ВъВеждането шм В рамките на орподоКсалностпта. 154 

СпечелВайки приВърженици сред Всички слоеВе на 
градсКото общестВо, ръководителите на дерВишКите 
братстВа могли да формират общеспВеното мнение 
Както чрез общността, Кояпо напътстВали В рамките 
на пеКето, паКа и чрез сВоште Катедри В ажамияпта. По 
глози начин те съдейстВалц за заздравяВане на Връзките 
В мюсюлмансКата общност по модела на организация ц 
фунКциониране на братстВата, разпроспораняВали мю- 
сюлмансКапа релчгия и Кулгпура. С други думи пе осъщес- 
- тВяВали сВоята часга от задължения В съюза им с ценп- 
ралната политиучесКа Власт, подкрепяйки полипуКата 
на султана Както със средстВата на орглодоКсалния ис- 
лям, глака и с пезиц на мисгиуичната доКтрина В нецния 
Възможно най-ортодоКсален Впа. 
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И таКа маКар ц лаконични, изнесените фаКти ни даа- 
Ват Възможност да очертаем една приблизителна 
Картина, сВързана с функционирането на ислямската 
религиозна институция В изследВаните градоВе. Още 
Веднъж исКаме да подчертаем, че ни липсВат същест- 
Вени елементи, за да можем да разсъждаВаме Върху Ка- 
честВените характлеристиКч на функционирането на 
отделните зВена на институцията. ЗатоВа ще се ог- 
раничим В опит за очертаВане на една обща рамка, В 
Която протича утВърждаВането и поддържането на 
религиозното и Културно единстВо на мюсюлмансКа- 
га градсКа общност. 

ПърВата хараКтеристика, Която се опКрояВа след 
сглрруКтурния анализ на групапла служители В рамките на 
религиозната институция, е пехният КоличестВен рас- 
пеж. Топ засяга Всички Категорци от изследВанаша гру- 
па. Рязко се уВеличаВа броят на мюдерчси, Кадии, служи- 
глели на Култа, потомци на ПророКа. ТоВа гоВори, че из- 
следВаните градоВе не праВели изключение от общоцм- 
персКките поенденцич на развитие, успаноВени за ХУП 
столетие. 

На Вгпоро място се усганоВяВа усложняВане на пе- 
рархията, професионална специализация и Вътрешна ор- 
ганизираност сред предстаВителите на различните 
зВена на изследваната институция. СъдейКи единстВе- 
но от узползваните регистрации, самостоятелната 
фигура на мюфппия се яВяВа В Края на ВеКа, при поова В го- 
лемите администратиВни центрове. Сред служителите 
на Кулпа ог средата на ХУ!! В. се пояВвяВа и длъжността 
на Вачза. ТоВа било опгоВор Вероятно на уВеличилагла се 
потребност опа обединяВане на мюсюлмансКата общ- 
ност чрез укрепВане на уВереността 0 В силата на исля- 
ма и могъщестВото на цмперията В гпрудните десетц- 
летия на протучащите прансформационни процеси В 
държаВата и общестВопто. В пази посока именно тряб-. 
Вало да бъдат усилията на споменатите Вацизи и прочз- 
насяните оп гпаях морални и доКгринални проповВеаи. 
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С решаВането на подобни задачи сВързВваме ц пояВа- 
гла В Края на ВеКа на фугурата на дуагуц В големиппе ад- 
министратиВни центроВе. Концентрираните В гранич- 
ните Крепости ВойсКи са изпитВалч навярно необходч- 
моспата опа психологучесКата уВереност, че бъдещите 
ум победи са измолени от Всички Възможни заспъпници 
пред небесните сили, особено след сКорошнуте неуспе- 
хи ВъВ Воцнагоа със СВещенаппа лчга. 

На следВащо място, изглежаа, защитата на групоВц- 
пе интереси на многобройната Колегия на служипелипое 
на Кулга доВела до пяхнопо Вътрешно обособяВане и 
организираноспо, данни за Кошпо отКруВаме В Силистра. 

Все същата причина, ац Възможността даа се изВою- 
Ват по-доходни служби с помощта на „родспВената“ 
Връзка с Пророка, билц по ВсяКа Верояпносгпо В основата 
на избора сейидиппе да се устпаноВяВат В големиппе адмц- 
нистрагпоцВни центроВе. 

Друга характерна черта, Която изпъКВа след анализа 
на данните, е свързана с многофунКционалносппа на о6б- 
разоВванипте хора, професионално ангажирани В рамките 
на религиозната институция. 

Отсъствието на мюфгия сред регистрираните 
градсКи Жители до последните десетилетия на ХУ) В. ни 
дава известно осноВание да предполагаме, че неговите 
фунКцич билц изпълнявани оп присъстващите там Ка- 
диц или мюдерчцсч. 

Тази черта е Категорично изразена сред групата на 
дЖжамийските служигпелц. Тяхнага многофунКционал- 
ност се състои на, пърВо място, В съвместяВането на 
няколКо длъжности В рамките на Култа. На Второ мяс- 
по, хапиби, имами, мюезицни се изяВяВали и В областта 
на образоВаниегпо, но само на ниВопо на меКтеба, изпъл- 
няВайКи ролята на муалими и ходЖи. 

В сферата на пропоВядВането на исляма, пру поВа В 
неговата ортодоКсална форма, наВвлуизаго ц ръКкоВводигпе- 
лите на местните дерВишКи братстВа -- шепхоВегпе 
или глехните ученици и последователи (халифе). На мно- 
го от паях е предоспаВена дори Възможността да пред- 
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стаВят султана по Време на петъчната молипайа. Тряб- 
Ва са отбележим, опирайки се единстВено на достъпнц- 
те ни данни, че В рамките на изследваните градове не се 
наблюдаВа наВлизането на предстаВителите на мис- 
пучната доКгтрина В сферата на образоВанцето (на 
нуВо медресе) и съдопроцзВводстВото. ЕдинстВенопо 
изключение В поВа опношение е регистрирано В Плевен, 
Където градсКият нацб е назоВан халифе. 

На следВащо място, ще се спрем на един същестВен 
по наше мнение Въпрос, сВързан с периторцалното раз- 
пределенце и Концентрация на фунКционерите на релц- 
гиозната инстигпоуция. 

ФфаКгите гоВоряга, че мрежата от КулгпоВи обекти 
съотВетстВа на мащабите на града и мястото му ВъВ 
Военно-администратуВните сгруКтлури на империяпа. 
КаКгто може да се очаКва, най-гъста е пя В НиКопол и Сц- 
листра Като центроВе на санажак и еялего, В Коцто е 
концентрирано най-многобройно мюсюлмансКо населе- 
нче и големи гарнизони. Пропорционално на мюсюлманс- 
Купе храмоВе са разпределени и служителите на Кулпа. 
Големите разлики се наблюдаВат В съсредоточаВането 
на „Висшите“ предстаВителц на провинциалнапа улема 
-- Каачи и мюдериси. Тяхното Концентриране В опреде- 
лени селища постаВя пред нас изисКВането да потърсим 
Както Възможните причини за пази Конфигурация, плака 
ц еВентуалните следстВия по огпношение на акцентите 
ц нуВата на Културния ЖиВот В проВинциалния граа. 

И паКа стаВа Въпрос за регистрираните сред граж- 
даните на ТърноВо и ЛоВеч значителен брой на фона на 
останалите градоВе Кадич, мюдериси и техни ученици. 
МаКар да са посочени имената им, не бихме могли да Ка- 
Жжем нищо Конкретно за гяхната лична Кариера. Въпреки 
поВа ще се опитаме да направим малкото Възможно, за 
да ги изведем от състоянието на почти пълна анонцим- 
ност, използвайки нагорупанопо знание В изследВането 
на пази проблематика. Не можем да пВърдчм със счгур- 
ност, че са родени В градоВете, чиито Жители се яВя- 
Ват В момента на регистрацията. Но е много Вероятно 
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поВа да са мюсюлмани от балканските проВинциц на им- 
перията. ИмацКки предВча и относителната затВоре- 
носга на групаппа на улемата и наложилата се семейстВе- 
носпа при нейното ВъзпроизВводстВо, 122 бихме могли аа 
предположим, че ге също процзхождали опа семейспВа 
на образовани мюсюлмани. Започнали обучението си В 
семейна среда или В няКой оп градските меКтеби, глезц 
хора са преминали по сКалата на медресетата на БалКа- 
ните Като софти, а след пова ци Като данишмендич. Мно- 
го е Вероятно да са продължили и В престижните ис- 
гланбулски Висши училища. След години на обучение гпе 
са удостоени с поста мюлязим и Както стаВа ясно, едни 
избрали Кариерата на мюдериси, други на Кадиц. ИмайКи 
предвид чертите на институцията на образованието В 
КонКретното испоричесКо Време, бихме моглц да преа- 
положим, че няКоц са направили Възможното Вън от рег- 
Ламенпа, за да си осцгурят плозч статут. В Качеспвопо 
си на мюлязими след изВесптно изКачВане са получили ц 
съопВетните назначения. Колко Време и Къде са прак- 
пикуВалу, осглаВа нецзВеспно, но В средата на ХУП В. 
стаВа ясно, че са Жигпели на ТърноВво и ЛоВеч. В миКкрооб- 
щестВопо на пези градоВе те били сред най-образова- 
ните, а Вероятно и сред най-Влиятелните гражаанч. С 
аВглоритета на ВисоКия за провинцията образователен 
ценз, с Власпта и Възможностите на институцията на 
КадийсКия съд и медресето, проводници на Волята и по- 
лагацКата на сулгпана, пе упражняВалц чи очакваното 
Влияние В общесгаВопо. А по несъмнено било насочено 
Към уКкрепВане на Връзките и Контрол на градсКата общ- 
ност чрез средстВата на закона ц образованието В духа 
на ислямската догма и морални принципи. 

СледВащият Въпрос, Който бихме могли да си поспа- 
Вим, е защо Коментираните улеми са избрали да се усгла- 
новят именно тук -- В ТърноВо ч ЛоВеч. 

Една от причините според нас е В по-голямата сигур- 
ност на Вътрешността по отношение на границата. 
МаКар на север от ДунаВ да били Васалните ВлашКи Кня- 
ЖестВа, Никопол и Силистра були месглапа с големи гар- 
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низони, нерядко нападани, дори опустошаВани от хрис- 
глиянска Воцска. Далеч ог напрежението на Войнапа, 
от суматохата на преминаващите или изчакВащи нап- 
равленце бойни части, Вътрешността на изследВания 
рапон създаВала необходимото относително споКкойспт- 
Вие за една аклуВност от съвсем друг характер. ОсВен 
глова за сплрупВането на Кадчи ц мюдериси В споменапи- 
ге градове сВоята роля Вероятно изцграла и необходи- 
мостгта от професионален и социален КонтаКт. В резул- 
пат опа присъстмВието на глезц хора В ТърноВо и ЛоВеч 
се обогапляВали средоточияпа на духоВния живот В про- 
Винцуиалния град. Медресепо, а може би сиспемата оп 
медресета същестВено допълВали институциите, Коц- 
гло моделирали съзнанието ци поведението на мюсюлман- 
скапа общноспл. 

Наред с поВа Колегияпа, съспаВена оп мюдериси, ац 
опа пези, Коцто имали идентично на тяхното образоВа- 
нче --- Кадчи, създаВала услоВия за ВъзпроизВодстВо на 
групата на проВинциалния елит, препредаВвайКи знание- 
то на сВоцте ученици. Както говорят данните от нас- 
ледстВените опуси, те (а и няКоши служители на Култа 
или Военни) припежаВали обиКноВено ц домашни библчо- 
плекц.120 Всичко поВа ни дава известно осноВанце аа 
предполагаме, че аВагпа града се преВърнали, поне В десе- 
тилепията оКоло средата на ХУ! В., В образователни 
центроВе В рамките на СеВерна България. 

СледВащият Въпрос, Койпоо ВъзниКВа, е защо именно 
тези, а не други градоВе на същата гплерипория са пред- 
почетени опа хората на знанието и заКона. След Като 
прегледахме пълноценни!" регистрации на други градо- 
Ве ога същия перпоа, успаноВихме, че не само не се наб- 
людаВа подобна Концентрация на мюдерчси и Кадиц, но 
не се срещат и единични споменаВания за ппях. Гози 
факт ни насочи да потърсим обяснения В специфиКките 
на османското общество, чияпоо хетерогенност с осо- 
бена сила е Валидна и за Балканите. 

В хода на столепоиепоо хриспиянските градски общ- 
носпи на изследВаните селища понасят загуби В демог- 
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рафски план. Това сгаВа, Както е известно, по пътя на 
ислямизацияппа, но и със същестВената помощ на разсе- 
лените по провинциите Войници от платената Воцска. 
Въпреки поВа обаче ТърноВо и ЛоВеч се изяВяВаго Кагоо 
центроВе на духовна ци дори политичесКа аКкгиВносп. 
ИсгпоричесКият спомен сред българите е безспорно съх- 
ранен, хриспачянската Култура продължава да се развиВа 
В съответстВие със стандартите и нап-Вече с Възмож- 
ностите на КонКретната ситуация и Време. Но същес- 
глвуВапт места, В Коцпо прояВлението цм е по-изяВено и 
по-Капегорично. Смятаме, че Търново ци близкият до 
него ЛоВеч са формирали именно таКаВа зона за районц- 
гле на Северна България, а може би и В по-големи мащаби. 
Пред очите и В съзнанието на пърноВци били руините, 
напомнящи им за пяхната отминала слава. Градът бил 
център на митрополия, а ЛоВеч на подВедомстВена П 
еписКопия. 128 Като наследница на ТърноВсКата пагорц- 
аршия митрополитсКата Катедра заемала съопВепсп- 
Ващо 0 мяспо В перархията на Вселенската пагорцар- 
шия, а нейният предспоятел се пугпоулуВал „пречестен 
митрополит на ТърноВо ц екзарх на цяла България“.159 
Тук Веанага ще споменем, че Силисгора също била седали- 
ще на доростолсКия митрополит. Но Коментираната 
Вече несигурност на града праВела мипорополитсКапа 
Катедра нежелана и за цариградсКите архиерец. ЗамтоВа 
пам пВърае често се сменяли хората, Коцто заемали 
поста, а и Когато се устаноВяли В Силистра, гпе неВед- 
нъж пърсели закрилата на Влашката земя. 169 

НапротчвВ, на плърновсКия мипрополитсКи престол 
са заспаВали ц оспаВалц задълго образовани ци политц- 
чесКи акглуйвни мъже на епохата. !?! Те заедно със сВоето 
обКръжение и чрез функционирането на институцията 
не само ВъВ ВерсКи план, но и В Качеството 1 на арбуцтър 
и съдниК В Критични житейски ситуации на паството 
създаВали у българите съзнанието за същестВуВанепо 
на Власга, Кояпо маКар и небългарсКа, Все пак била сВоя, 
християнска по опношение на чуждата османска. За по- 
Вечето Жители на ТърноВо и няКои оКолни селища не съ- 
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щестВуВала и езикоВата барчера за осъщестВяВане на 
КонтакКга с митрополитскКия Кръг. СтруВа ни се, че няма- 
ме осноВание аа се съмняВаме В думите на П. Б. Бакиев, 
коцто В 1640 г. посетил града и успаноВил че христия- 
ните там „говорят гпоолКоВа гръцки, КолКото и българс- 
Ки“, Коепо обяснил с обсплоятелстВото, че „пъй Капо 
градъп бил царски, ппози езиК е запазен Като по-граждан- 
сКи“.162 Чрез поддържаните актуВвни Връзки на глърнов- 
ските митрополити изяВени пърноВци могли да Влизага 
В досег и с йерарси на изпочните папрчаршуц, Кошпо 
често посещаВали ТърноВо и отсядали там на пъпа Към 
Влашките КняЖжестВа и МосКВа. 193 

В столетияпа, Когапо Все още не била преодоляна 
социалната нуиВелация на българското общестВо и 
липсвали онези сили и Личности, Които да го поВедага, 
използвайки авторитета и позицията си В общност- 
та, гази роля била поета именно от плърноВсКите 
митрополити. Дионисий Рали бил един опа онези, Коц- 
то прегоВаряли с европейсКипое Владетели, Който ор- 
ганизирал и Възпламенил търновци и поддръжниците 
им от района за гпехния пърВи значителен опит В 1598 
г. да ВъзстаноВят царстВото си. 164 В пези си дейст- 
Вия митрополитът сътруаничел ц с подчинените си 
еписКопу, сред Които и лоВешкия. По-Късно, през 
50-те години на ХУП В. друг митрополит -- Кирил Тър- 
новсКи, участВуВал В хриспиянсКи загоВор срещу ос- 
манците наред с Петър Парчевич, сръбския папрцарх 
ГаВрил, КонспантинополсКкия патриарх Партений и 
ВойВодите на Влахия и Молдова. 162 

АКо поВа била ролята и участцето на митрополипас- 
Ката Власт ВъВ ВърхоВи изяВи на българите, пло духовно- 
по цм ежеднеВие също ни предлага аргументи за форми- 
ране на предлаганата хипотеза. В поВа отношение ще 
споменем, че оноВа, Което се е съхранцло ВъВ Времето, 
говори, че ТърноВо ци околните манастири са престана- 
ла да функционират Като КнижоВен център, що се оп- 
нася до създаВането на оригинални съчинения, дори до 
значителна В КоличестВено оглношение преписВана 
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книжнина. През ХУ! и ХУП В. пук нац-Вече се ВъзстановВя- 
Ват и спенопуисВат църКВи.168 ЗаглоВа пък ЛоВеч и ма- 
настирът „СВета Богородица“, назоВан още „Ястреб“, 
се оформят Като КнижоВно и просВетно гнездо. С Книж- 
нина, преписана В ловешКия скрипторчум, се снабаяВало 
и Търново. 167 

В ЛоВешКагла епархия се издигнали и други КниЖжоВни 
центроВе, един от Коцто бил тозуч В Етрополе и манас- 
глура „СВ. Троица“.198 През ХМ и ХУ В. там се изградила 
Влиятелна КалиграфсКо-художествВена школа, Която дос- 
глигнала сВоя разцвет през 30--40-пе години на ХУП В. А 
един от най-изпъКналите п КнижоВници от поВа Време 
-- перомонах Дани, преди да се установи В манаспира, 
работил В ТърноВо. Според преценката на изследоВапе- 
лате „посгиженцията на Епрополската школа допринес- 
ли тВърде много за големия и може аа се Каже униКален В 
епохата на робството разцВет на българското орна- 
ментално изКустВо, Което нямало аналог нито през ХМ, 
нито през ХУШ В.“ 169 

СпоменаВаме пози фаКпа неслучайно. В 1643 г. село 
Епрополе дербена В Казата ЛоВеч е регистрирано със 
162 мъже християни и само 28 мюсюлманц. Но затоВа пък 
сред последните фигурират аВама мюдерчси, даВама хо- 
джи и един талиб-и илм (осВен хаглиба, имамите, мюези- 
нигле ци др.).170 ТоВа ще рече, че и паук В планинсКото село 
са създадени и функционират медресе и мектеб. КаКкВа 
друга би могла да бъде причината осВен неутрализиране 
Влиянието на изяВеното КнижоВно средище чрез форми- 
рането на мюсюлманска среда ц мюсюлмански образоВа- 
пелни институцич. ТоВа, смятаме, е един сериозен аргу- 
мент В защита на предположенияпа ни, че изборът на 
определени селища, В Кошто да се устаноВят и рабо- 
гляго османсКи образовани люде, не е случаен. Със създа- 
Ването на мюсюлмански образователни огнища Като 
контрапункт на християнсКите е гпрябВало аа се прео- 
долее тяхното Влияние, Което не само поддържало духа 
на българите, но ги е ВдъхноВяВало за бунт срещу сулпа- 
на. Присъствието им там Вероятно Водело и 90 печеле- 
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не на нови адепти на исляма и формиране на по-многоб- 
ройни мюсюлмансКи общност. 

В аопълнение ще споменем и факта, че на периторч- 
ята на централна СеВерна България, В рапцонцте на Ло- 
Веч, ТърноВо и НиКопол именно през ХМ В. се разгорял и 
един друг Конфликт. Той се изразяВал В стремежа на Ка- 
глоличесКките мисионери, на праВослаВните архиперец 
(най-Вече пърноВсКите митрополити) ц предспаВуте- 
лите на османсКата Власт (без съмнение и тези на мю- 
сюлмансКата религиозна инспиитуция) да присъединят 
населението от павлиКянсКите села Към съотмВепната 
религиозна общност. В поВа единоборстВо били изпол- 
зВани далеч не само средспвата на убеждението, но ц на 
заплахите, подкупите, обещанията. Като резултат го- 
ляма част ог паВлиКяните праещо Каглолицизма, исляма 
или излочното праВославие.! 71 

И таКа анализът на групата фунКционери, обект на 
нашето изследВане, ни даВа осноВание да гВвърдчм, че В 
проучваните градове били прайно устаноВени ВсичКи 
онези зВена, чрез Коцто се налагал и разпространявал ис- 
лямсКият Културен модел. Мрежата от джамич, месажч- 
дч и теКета, мекгебите и медресетата, КадийсКият 
съд били местата, около Които граВитирали хораппа, Ко- 
ипо работели В глоВа напраВленче. И маКар да е устано- 
Вено, че през ХУ1 столетие за Корпорацията на улемата 
запазването на приВилегичте и мястото В баланса на 
променящите се стпруКтурч се преВърнали В главна цел, 
гло обективно гпяхното присъстВче ци аклиВност В про- 
Винцицте не променяли ролята им В общестВото. 

Чрез обучението В мекгебите ц медресето, чрез про- 
поведите В ажамиите се осъщестВяВал процесът на 
препредаВване на знанието на различните негоВи нида, 
формирал се моделът на поВеденцие на мюсюлмансКата 
общност. Чрез махленските имами или В рамките На Ка- 
ачйския съд се Контролирало изпълнението на религцоз- 
ните задължения на ВярВащите и Взацмоотношенията 
сред членоВете на общността, Като Всяко нарушение 
на устаноВената норма грябВало да получи съотВегпна- 
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па морална или заКоноВа санКция. А отКлонения и нару- 
шения яВно същестВуВали, още поВече, че една немалка 
част оп мюсюлманите бълч Все още зараВо сВързани със 
сВоето християнсКо минало и битоВи практики. ОсВен 
гоВа Кадицте били пряКата Връзка на централната 
Власт и султана с провинцицте, а хатпибите -- негови 
предстаВители на петъчногпоо богослужение. Те заедно с 
ВсичКи останали съдейстВали за защитата на позициц- 
пе на центъра по места, за запазване на спагмукКВогпо, 
отгоВарящо В голяма степен и на плехните интереси, за 
поддържане на уВереността В могъщестВото на импе- 
рчята. Чрез пази сВоя роля провинциалните служители 
В рамките на религиозната институция съдейстВали за 
укрепВане на Връзките В хеперогенното османсКо 06- 
щеспВо на основата на религиозното и Културно един- 
стВо на мюсюлмансКата общност. 
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ще стане Въпрос за плях), приходите от Които пе Вакфирали за благотВори- 
пелни целц. 

4 ВазракапиК Агеум -- |! апъш! (ВВА), от Колекцията Тари Тай Пейелеп -- 
Т0М 718, 22--50, 342--351, 484--493. 

> Пак там, ТО М 713, 86--88, 150--160. 

6 Пак там, ТО М 775, 73--83, 126--128, 158--160. 

7 Пак там, ТО М 771, 144--145. 

В Пак там, от Колекцията Кати Керес1. МеуКийа! каепи. | 2785, сгураници- 
пе на дефтера не са номериранц. 

9 Пак там, М 2849, 32--52. Този пип регистри, известни още Като „ава- 
риз дефтери“, започнали да се Водят от османската администрация от 
Ху! В. насетне, Когато събиранията от групата „аВариз“ станали ежегод- 
ни. В тях обиКкноВено били ВКлючени ВсичКи мъже (нефери), Жители на насе- 
леното място, задължени или освободени от данъка. СъщестВуВагл Варцан- 
туи на обхвата на провежданата регистрация. ОсВен общите били праВени 
и отделни списъци на осВободените оп данъКа („аскери“, население със 
специални задължения Към Властта и ВдоВици -- В Силистра например) и на 
раята, натоВарена с издължаВането му. Данъчните порции -- брой аВариз 
ханета -- били определени и отбелязани В описа за Всяко село и Всяка град- 
сКа махала, Каго обхватът им Варирал според мястото, Времето и КОНК- 
ретната ситуация. 

ВъВ Връзка с дешифрирането ц превода на документите получихме неоце- 
нима помощ оп ст.н.с. С. Андреев, за Която му изКазваме сВоята благодарност. 

10 Каф -- Е!, 1978, +. 4, р. 391; Керр, Р. ТНе Ми! о запЬш. А Бшду п Ше 
Оеуеюртем! оГ Ме Ойотап |еагпед Нуегагсу. Охогд Олмегзйу, 1986, 30--40, 
305-306 и цитм. плам лит. 
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И Гаджанов, Д. ПътуВане на ЕВлия Челеби из българските земи през ср. на 
ХУ!В. -- ПСпБКД, 70, 1909, с. 653, 656, 661; ЕВлия Челеби. Пътепис. ПреВод оп 
османотурски, състаВ. ци реа. Стр. Димитров. С., 1972, с. 55, 57. 

12 Ориенталски отдел на НЕКМ -- София, Ор. 435 -- арабски ръкопис със 
съчинения по граматиКа, дапуиран ого ХУ! В. Върху пърВия чи Впория лист ц 
Вътрешната страница на последната Корица са изписани по азбучен ред име- 
ната на Кази от Румелия (Румае Казалар дър) и дневната заплата на техните 
Кадчи. Благодаря на Анка СтоцлоВа и на Росица Градева за любезно предоста- 
Венапа ми информация за доКуменпа. 

13 През ХУ! В. са правени различни промени и прекатегоризуране на ранга 
на Казипе, съобразени с настъпилите изменения В броя на населенцепо или 
изискВанията на Конкретнапа ситуация. Вж. ла!с:К, Н. Те Киглапе Кедиегз 
о е КафазКег о! Ките! аз Ргезегуед |п е |  апЬш! МОВШОК Агсрмев. --- Тигс(ка. 
Кеуце д 6идез |игаиев, 1. ХХ, 1988, 261--262. 

14 СЬ, Н. апд Вошжп, Н. Ор. сй., р. 106; /па! кк, Н. Тпе Когпатее... 261--262. 

15 Когапо Кадията заВършВал определения му срок за служба В съотВеп- 
ната Каза ((аКл!-! гподде), гой преКарВал известен перцод на „изолиране“ 
(пйза!), след Което прябВало да отиде В Истанбул (Азйапе), за да изчака по- 
редното си назначенче. Вж.: !па!с:К, Н. ТНе Кигпатее... 263--271. 

16 Керр, К. Те Ми! оЕ... 52--55; (шг, А. Ор. сй., хоси---хПм. 

17 Керр, К. Те Ми оЕ.. 54--61. 

18 Турски изВори за историята на правото по българските земи (ГИ- 
ИПБЗ), Т. 2, С., 1971, с. 113. 

19 Керр, К. ТНе Ми о... р. 55. 

20 даки, Н. ТНе Коглапо<е... р. 271. 

21 рет, р. 270. 

22 Вагкап О. Еге азКкей Каззали” па З1 (егеке дейепеп (1545-1659). -- 
Ведеег. ТК апр Бедейеп дега!з!, с! Ш, зау 5--6, 1966, 8--9. 

23 Смирнов, В. Кучибей ГомураЖжинска и другце османсже писатели ХМИ 
ВеКа о причинах упадка Турци. С. Пепербургъ, 1873, 111--120. 

24 ВВА, от Колекцията Кап Керес. Меукша! Каели-- 1 2756. 

25 Транскрипцията на перминипе е дадена по: Кефоизе, /. А Тигкив! апд 
Епайз! |ехКоп. 5Вомпа пт Епа! ви Ше Зап” саЦцопвз о Тиг5й «еппзв. Сопяапипорее, 
1890. 

26 пас, Н. Те Вигпатке... р. 261. 

2? ОсманотурсКи изВори за испорията на Добруджа и СеВероузточна 
България. Съст., превВ. ци ред. Стр. Димитро. С., 1981, с. 21,97. 

28 Десети месец оп арабската лунна година. 

29 Осми месец от арабската лунна година. 

30 ВВА, оп Колекцията Ваь-1 Пейеп пеукша| Каепи -- М 27581, 42--46. 

31 Вакас,, С. ХУ--ХМ. Азагда озтапи педгезейеп. Тедк!й!, Тап. | апЬш, 
1976, р. 265. 

32 Гаджанов, Д. Цит. съч., с. 653, 656, 661; Е. Челеби. Пътепис... с. 55, 57. 

33 Керр, К. Тне Мой оБ.. 62--68. 

34 Вакас:, С. Ор. сй., р. 258. 

35 Турски документи за исторщагпа на македонсКиот народа (ТДИМН). Сер. 
- Т. 3, СКоше, 1969, 41--42. 

36 ОсмансКи извори за историята... с. 36 (а. Че 37), 350. 

37 СЬЬ, Н. апд Вошеп, Н. Ор. с!.,139--143; Ифиг, А. Ор. сй., хюс/н--юосии, 

38 Медресетата били Класифуцирани според нивото на обучение ц съ- 
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отВетно заплатата на преподавателите В пях. В средата на ХУП В. пе- 
рархията В медресе системата била, КаКкпо следВа: медресетата със зап- 
лата на мюдериса от 20 до 40 аКкч. аневно предспаВвляВали Категорията 
педапз-) гезпууе. Понякога пе били наричани с имената на съчиненията, из- 
ползвани В обучението цли с размера на заплатата на мюдериса. СледВала 
групапа от медресета с 50 аКч. дневно ВъзнаграЖждение на мюдериса, нари- 
чани: Бида-! Напс (или Вапс еШ), ПагеКе!-1 Напс, |БПда-1 даН!, НагеКе!-+ дан, 
тиуз!е-| байп, Вайп (8 медресета). Следващата група била медресета с 60 
акч. дневна заплата на назначените В пях мюдериси. Те се подреждали, 
както следва: |БНда-! айгоци, Пагеке!-| айтлци, тизПе-! 5Шеутапуе, Рагп!з-! 
бШеутапуе, БШеутапуе, Чаги"!-Надв-1 ЗШеутапуе. Подробно за хараКте- 
ристиКата на различните рангове медресета, КаКпо и за преминаВането 
на мюдериса и обучаВания (софта, данишмена) ВъВ ВсяКа следваща спепен 
Вж. Ииг, А. Ор. сИ., хххуй--ху!; Керр, К. Те Ми! оЕ.. 32--50. 

39 СЪЬ, Н. апд Воцжп, Н. Ор. с!.,142--164; Керр, КА. Тпе Ми! оЕ.., 27--62; 
Пиг, А. Ор. с, хххи-4щххм; 21, М. Ор. сй., 23--40. 

40 СъбеВ, О. ОсмансКи образователни институции по българските земи 
през ХУ--ХУШ В. Дипломна рабопла. В. Търново, 1995. 

41 ИхчиеВ, Д. Турските Вакъфи В българското царспво и документи Вър- 
ху пях. -- Минало, 1909/1910, |Че 3, 243--253; МалКа част оп Вакъфнамето на 
Михалоглу Али бей е публиКуВана от Геуепд, А. Сагауа!-пате!ег уе МШшаойи АП 
Веу"п Оагауа!-патез!. АпКага, 1956, 359--361. 

42 Вапас:, С. Ор. сй., 85--86. 

43 ке, М. Оап Оеуеоршеп: п ВшШаапа п Ше Тогквн Репод: Ше Расе об 
Тигкк! Агспиесиге п Ше Ргосезз. -- п!еглаЦцопа! доигпа! о Ти кк! шев, 1989, 
уо|. 4, М2, р. 111. 

44 НБКМ, Ориенталски отдел, ф. ОАК 217/8. Документът е преведен 
от Б. ЦВетКоВа и публиКуВан В ТИБИ, С., 1972, м. 3, 427--473. Це използВва- 
ме Както оригинала, паКа и издадения теКст, пъй Като имаме няКоц несъг- 
ласия с превода на оглделни депайдли, за Кошпо ще стане Въпрос по-долу. 
Тъй Като началото на регистъра не е запазено, преводачът му Б. ЦВетКо- 
Ва предполага на основата на данни оп самия доКумент, че е състаВен В 
периода с долна граница 1540 г., и по-точно последната десетаневка на 
реби || от 947 г. от ХиажЖра -- дата, на Която Юсуф Шах Челеби продал сво- 
ята част оп мюлКоВвото село АрнаутКьоп (Арбанаси, ТърноВсКо) на брап 
си Пир Ахмед. Тази последна промяна, сВързана със собстВенуиците на мюл- 
ковото село, е отразена на страниците на регистъра. Този пеКст В мюл- 
Кнамепо за с. Арбанаси, Както и аругч податКи В регистъра определят бе- 
зусловно посочената най-ранна Възможна година за съспаВянето на доКу- 
мента. Като горна хронологучесКа рамка Б. ЦВветКоВа сочи 1561 г., послед- 
ната от Втория мандат на ВелиКия Везир и следВащ собстВенуик на с. Ар- 
банаси -- Руспем паша. Тъй Като е известен фактът, че Руспем паша Ку- 
пул с. АрнаутКьой от споменатия Пир Ахмед челеби по Времето, Когато 
бил Велик Везир, по гази покулКко-продаЖжба е можело да се осъществи В 
периода 1544--1553 ци 1553-1561. ЧВеткКоВа, Б. НоВи архиВвни източници 
за аграрния режим В СеВерна България през началния период на пурсКото 
Владичество. -- ИДА, Т. 7, 1963, 300--301, 326--327. 

От аоКументи, публикуВани оп О. БарКан още В 1942 г. спаВа ясно, че по- 
Купката на селопо Арбанаси от страна на Руспем паша е станала преди 1553 
г. Така тази година се превръща В маКсималнапа горна хронологичесКа грани- 
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ца на съспаВянепо на региспъра. Вж. (ВеткоВа, Б. За поселищния обли на Тър- 
новския Край през 15--16 В. -- В: Сборник В чест на член-Кореслонденп Йордан 
Захариев. ИКономгеографски и епнографсКи изследвания. С., 1964, с. 128; Суе!Коуа, 
В. Посшпемв (игсв сопсетам |е аци де сепатев |оса!65 дапз Та пбртоп де МейКо 
Тагпоуо аи ХУПе зесе. -- ш: Метопа! Отег .. Вагкап. Рапз, 1980, р. 66, п. 3. 

ИзползуВайКки допълнителни сВедения от турсКите архуВи В АнКара и 
Истанбул, М. Кийл предлага друга датироВКка на документа. Тъп Като В 
описа фигурира и Вакъфът на Ибрахим паша В Разград и оКолни села, пой 
смята, че регистрацията би могла да бъде направена между годините 1533 
(годината на учредяване на ВаКкъфа, опбелязана ВъВ Вакъфнамето) и 1542 
(годината на поспрояВането на джамията на Ахмед бей В Разград, Кояпо 
не е спомената В използВания регистър, но фигурира В следВаща региспра- 
ция на града от 1550 г.) Ке, М. Нгагргай -- Негагргай -- Кагргад. ТНе 
УиюзввиъЧев оа Тогкъа Тома п Вщрапа. (Нъиопса!, Петоргариса!, Есопопис 
апд Ап Нъпопса! Коев). --- Тогстса, Рап, 1991, ХХ-ХХШ, р. 525. 

Долната хронологуичесКа граница, предложена от автора, е явно неосно- 
Вапелна, пъп Капо съдържанието на регистъра огаразяВа събития от 1540 г. 
Горната граница, преди 1542 г., изглежда логично определена ВъВ Връзка със 
строежа на джамията на Ахмед бей. ИзлагайКи Всички споменати аргуменпи, 
според нас Като нап-Вероятен за съспаВяне на регистъра оспаВа периодът 
1540--1541 г. По-напатъК В поексгпа гпози регистър ще бъде цитиран Като 
състаВен през 1540 г. 

45 ТИБИ, т. 3, 466--468. Горната част на лист 346 оп документа -- плам, 
Където прябВа да е разположен пеКкстът, съобщаВащ името на селището, В 
Което се намират Вакъфите, е повредена. Но смятаме, че спаВа Въпрос имен- 
но за гр. ПлеВен, пъй Като обеКктигле, за чиято издръжка се учредяват ВаКъ- 
фи, Както и имената на учредителите им фигурират Капо наименоВания на 
махали В региспрацич на Плевен от ХУ и ХУ! В. Вж. Ке! М. Оап 
Оеуеортеп!..., 108--111; ВВА, ТО М 713, 150--160. 

46 Е. Челеби. Пътепис... 57- 58. 

47 Роромис, А. Оп зще! тбсопло: а ме сшишгеПе ез тизшШтапз дапз ез уШез 
Ба|Катачез а |" вродие обопале (гетагдиез пеШодоорщиез). -- ш: Га сийиге 
шЪаше дез Ва Капз (ХМе--ХГХе чес!ез), 1. 3, Га уШе дапз 1е5 ВаКапз Дери Та Пп 
ди Моуеп дре уизди"ач ЧеБш ди ХХе ззес!е: гесией д" 6идез. Вейргаде--Рапз, 1991, 
165--167. 

48 ТИБИ, Т. 3, с. 446. 

49 Вацас:, С. Ор. сй., р. 258. 

20 Пак там, 257--258. 

21 Гаджанов, Д. Цит. съч., с. 653. 

22 ТИБИ, т. 2, С., 1966, с. 341. НоВа, по-прецизна датироВка на документа 
е напраВена от Сго. Андреев. За дапироВКапа на подробните османсКи регис- 
три (муфассал дертерите) от ХУ--ХМ! В. -- ИсторичесКи преглед, 1992, Кн. 
1--2, 167--168. 

23 ТИБИ, т. 3, 470--472. ИзказВаме предполоЖение, че медресето е В Тър- 
ново, гпъй Като, макар и с повредена горна част на листа, Където се е нами- 
рал текстът с името на учредителя на ВаКъфа, Все пак информацияпа е раз- 
положена непосредстВено след пази за Вакъфите В града и, изглежда, предс- 
павляВа нейно продължение. 

54 ДраганоВа, Т. За съдбата на паметниците на Културата В Търново 
през ХУ--ХУШ В. -- В: Турските завоевания и съдбата на балканските народи, 
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отразенч В исторически и литературни паметници от ХМ--ХУП В. В. Търно- 
Во, 1992, с. 142 и цит. там лит. 

25 ТИБИ, т. 3, 430--437; ЦВеткКова, Б. За съдбата на средноВеКковната 
българска сгполица Търново след падането П под пурсКа Власт. -- ИзВестия 
на ОКръжния историчесКи музей -- В. ТърноВо, 1972, Кн. 5, 140--142 и цит. 
там лит. 

26 ТИБИ, т. 3, с. 471. 

57 Рико, П. Сегашното състояние на ОсмансКата империя и на гръцКата 
църкВа (ХУП Век). Подбор, превод, предговор и бележки М Киселинчева. С., 
1988, с. 48. 

28 ТИБИ, т. 3, с. 468, 470. 

59 Е. Челеби. Пътепис... с. 56. 

60 Гаджанов, Д. Цит. съч., с. 658. 

67 Пак плам, с. 664. 

62 (ЦЬЬ, Н. апд Вошел, Н. Ор. сй., 95--98. 

63 ТоВа е пърВата сура на Корана и затова е наречена Фатиха, т. е. от- 
Варяща, отКриВаща. Чете се при ВсяКа молитва. В глекста се изисКВа под- 
чинение ци покорстВо само на Аллах, Койпо единстВен можел аа помогне и Кой- 
то единстВен сътВоряВал доброто и злото. Вж. СВещен Коран и неговият 
превод на българсКи езиК. Международна ислямска фондация „Крал Фахт бин 
Абдул Азиз“, 1993, с. 1. 

64 Ихчиев, Д. Цит. съч., с. 251. 

65 Муагги. -- Ракаи, М. Озтапи ТапЬ деуп!еп уе 1епиеп 6200. 5апЬш, 
1971, С. 2, 252--553. - 

66 ТИБИ, Т. 3, с. 467--468. Кге!. М. (гьрап Пеуейортеп“... р. 111. 

67 Ке!. М. Пап Оемеюртег... р. 111; ТрифоноВ, Ю. История на града Пле- 
Вен до ОсВободителната Война. С., 1933, 44--45. АВторът сочи годината 
1521 за съграЖждане на джамията на Сюлейман бей. 

68 Археологически проучвания са устаноВили същестВуВането В основи- 
те на пази джамия на неония предшестВеник -- много по-малка и по-различно 
ориентирана джамия, Вж. по-подробно К!е!. М. Нгагагад... р. 507, 527--528. 

69 Гаджанов, Д. Цит. съч., с. 653. 

70 ТИБИ, т. 3, с. 441. 

ПМ. Кийл Коригира значително Времето на построяВане на джамиите на 
Ахмед бей ци Бахрам бей. От ноВото четене на хронограмата на пърВата джа- 
мия стаВа ясно, че е построена В 949 г. от ХиджЖра (17.4.1542--5.4.1543). Вто- 
рапа аЖамия се споменава за пърВи път В регистрация на населението на Раз- 
град от 1550 г. Кге!. М. Нгагагад... 519--520; сраВни с ЯВашоВ, Ан. Разград. Не- 
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цич на града са споменати дажамиште „Йълдъръм Хан“, „Шах МелеК“, „Кадъ 
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70--72. 
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полу пр. Гаджанов, Д. Цит. съч., 657--658. 

82 Опафи; доаб ик уаг ез. Ракайп, М. Ор. си., валЬш 1971, СШ. 3, р. 179; Ап 
Есопопис апд боса! Нъюгу оЕ Ме Опотап Етрие, 1300-1914. Едиед Бу И. 
таск. жив О. Опашеп. СатЬпдре Ииуетвиу Ргезз, 1994, р. 47. 

83 Гаджанов, Д. Цит. съч., 665. 
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„Гурхан ага“, „Чаир“, „Месажид-и сердар | Мехмед Челебщ), „Муса беп“. СрВ. 
Димитров, Стр. Към демографската история на Добруджа през ХУ--ХУ В. 
-- ИзВестия на Българското историческо дружестВо, Кн. ХХХУ, С., 1983, с. 
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са изрично посочени В използваните регистрацич. 

85 Воап 4 икас, О. 1е5 гпизаПаз дапв га уше ЬаКапаче. -- Па: Га сшите 
шрфаше дез ВаКапз (ХУе--Х!Хе з2с!ез), г. 3, Га уШе дапв |е5 ВаКалз дерш!5 а Ап 
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слонени под Купол с Колони. ИзследоВателите различават няКолКо пипа муса- 
ла според съчетанието между нейните основни и допълнителни фунКцич: му- 
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а. |. 
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97 ДВапа гпермина са използвани Като сононуми. Уейдцийяг, В. Маки 184- 
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ТИБИ, т. 3, с. 442 (л. 116) --- неправилно е разчетен и преведен терминът „на- 
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е! |ез Бежас!15 де 1а ПоБгошфа, де Оейогтап е! де |а Тгасе опеца!е. -- Апаоа 
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с!., 4--6. 
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85; Димитров, Стр., Жечев, Н., ТонеВ, В. Цит. съч., с. 90. 
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16 г; аджановВ, Д. Цит. съч., с. 651, 669; Сацег, М. Ор. с!.,146, 176, 179, 
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117 Вара, деде, ри, зеуй. Е1, |. 1, 861--862; |. П, р. 206; М. Ракаип. Ор. сй., с. 
5, р. 410; сШ. П, 776--777; с. Ш, 346--347. 

18 Вагкап, О. 1. Ор. си., 348--349. 
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120 Баки. -- Епсудорбфе де 1зат, 1. П, ед. Е..). Ви, 1977, р. 775. 

121 Гаджанов, Д. Цит. съч., с. 659 и ар. 

122 Кпаша. Е, 1. М, р. 983; Сауег, /М. Ор. сй., 43--45, 146, 404. 

123 Кнама. Е, 1. М, р. 984. 

124 Ихчиев, Д. Цит. съч., с. 250. 
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125 Вагкап, д. 1. Ор. с!., р. 341, М611 Мувош еуКа! дейеп (Капши ХШеутал 
деуп). 

126 ТИБИ, т. 3, с. 467. 
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130 ТИБИ, т. 2, с. 341--343; Драганова, Т. Цит. съч., с. 144. 
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КЕРКЕБЕКТАГГУЕБ ОЕ ТНЕ МО ИМ 
КЕЛСТОО5 ПАТИ ПОМ ЦК ТНЕ ТОММ 
ПУ ВШ ОАКТАМ ТАМО5 ПОКПХС 
ТНЕ 17 ТН СЕМТОКУ 


“ге ка Рагуеуа 


хит тагу 


Тпе ашвог 5 аша 15 (о оппе Ше дшапшапуе апд дшашануе 
сПагастепзис оЕ Ше шета -- Ше ргопр ш сПагее оЕ Ше Рипс- 
попте о ТУ апис уипзрпидепсе, едисапоп апд ме МизИта сш! 
пс идтев Ше гергезепапуез оЕ Ше дегуизй огдегз, а5 ме а5 
Ше ргезепсе оЕ Ше дезсепдап!з оЕ Ше Ргорве! (зеуу 4) пп Ше 
гоуп т Вщеапал ап. 

Тпе ригрозе Бетр Го апа/узе т дега! (пе ргорозед ргоб!епоз, 
Ше гезеагс! Паз Бееп лацед го Ме ГоПомитр (омгв: 

-- сепиез оГ запсак апй еуа!е! -- УКоро! апд 58зка 

--сештгез оЕ Кагаз -- Татпоуо апд Гоуес 

-- сепиез ог уак (рюиз Рюшпдапопз) Гоипдед Бу рпуаге 
регвопз -- РМеуеп апд Кагегай (Пе (оупз Бешпр а!50о Кага 
септез). 

Опе оГ Ме пат ригрозез оЕ Ше гезеагс! депуез опа Ше 
врес” с Ропспопа! Еваатев оГ Шезе Гоуипв, Шаг 15, То бПпоМ 
Ше геаапоп Бепувеп Ше гапК о! Ше тоуп сепие ш Ше гл!!!- 
агу -- адтитзгацуе зичсиге о Ше ОЧцотап Етриге апд 
Ше ргезепсе ап дергее о Феутортеп о! Ше ДИЕегеп! зес- 
нопз о ше МиозИт геПртоив 8 ишпоп т и. бреста| ацеп- 
Поп 15 ра19 (о Ше рагисшаг гергезепапуез оЕ Ше шета 1 
Ше паеппопед гомпзв. 

Тпе ргезеп зду оГ Ше ргопр о ше шета 15 Базед оп 
роршанпоп гервиапоп таде оп Ди Негеп! оссавопз апд 1 
ди Негеп! увагв дДигтр Ше зеуепеепш сепшгу. АЦ Ддоси- 
тпеп!в изед -- Тари Тай, УаКку апф Ауати Пейетв, аге 
иприБПзпед геризгегв Кер пт Ше Ргиав Миинег”5 АгсАтуе 
(ВазБакапик) 1 ТзгапЬ. 
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Те апа!у15 оГ Ше зоигсе па!епа! епа!ев Ше аштог (о 
геуеа| Пе таш Ееайтез апд Ше гепдепсез ш Ше феуе!ортеп! 
оЕ Ше Миз геПртоив шзшиноп ш Ше ВаКап ргоушсев. 
Сопс!из10п8 аге дгаууп герагфтр Ше дпапиапуе ргоуЩ, Ше 
еаБогапоп о! Ше Мегагсис зпис!иге, Ше рго!езя1опа! зреста!- 
1ггапоп, Ше шега! ограптгапоп о? еасП ргоир апд Ше ро!ууа- 
еп пспопв о? Ше |еагпед рго!езвтоп. 

Апошег рго ет Ше ашШог 15 сопсетед у 15 Ше (егио- 
па! ФвшБипоп ап сопсепгапоп о! Ше Ропспопапез о? Ше 
гепртоив изишцоп. Те ауаПаБ!е дага зпоу Ша Ше пейуогк 
оР тозацез соггевропдв Го Ше 5126 о Ше рагисшаг Гоууп, Го И5 
расе п Ше пйнагу -- адтиизиапуе згисшге оГ Ше етрие 
апд Ше сопсепиапоп о? Пе гергезепацуев о ще МизИт съ! 
дерепде4 (о а ргеа! ехеп оп Ш5 пейуогк. Те зииапоп 
герагфтре Ше диБипоп оЕ Ше Брег гергезепапуев оГ Ще 
ргоушста! шШета -- Кай, тий1в ап тидегтзез (ап Ше 561- 
Чеп!ц) зеетв дийе АНегеп!. Тпет ей сопсепианоп т сепат 
гоуупз (Тагпоуо апЯ Гоуес) аПоууз Ше ашйог таКе зиррезпопз 
сопсетитр Ше геазопз Рог Ш15 сопйригапоп ап И5 ро55151е 
сопзедиепсез Гог Ше и/епзиу апд Ше |еуе| оЕ Ше сшита! Ше 
т Ше ргоутста! (оуп. 
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ИСТОРИЧЕСКИ РЕАЛИИ 
ЗА ХАЛВЕТИИСКИЯ ШЕЙХ 
БАЛИ ЕФЕНДИ СОФИЙСКИ 
В НОВООТКРИТО ЖИТИЕ ОТ ХК В. 


Мария Калицин и Красимира Мутафова 


ПърВият потоК ог мюсюлмани сектанти В Румелия да- 
пура още оп Времето на завладяВането й от османцц- 
те. Построените теКета и завциета оКоло гробниците 
на шецховете и бабапте оп по. нар. пърВа Вълна на дер- 
ВишкКа Колонизация бързо се превръщат В центроВе на 
ислямсКа сектантсКа пропаганаа. ПърВоначално използ- 
Вани от централната Власт Като единстВено Възмож- 
на В походни условия мюсюлманска организация, съдър- 
Жжаща динамичен елемент!, ВойнстВащите дерВиши 
много сКоро стаВат не само неудобни, но и опасни за 
нея. С прокарВаните от пях хеперодоКсални Веяния, до- 
Вели до серцозни религиозни и социални размирици, и с 
критиКцте си Към османската държаВност, Която разг- 
леЖждали Като отКлонение от принципите на ранния ис- 
лям, ге сгаВат дцреКгона заплаха за устоите на Власт- 
па и губят подкрепата 02. Нейнопо особено Вниманце и 
протекция получаВат орденцте на оргподоКсалните 
дерВишч. Още поВече, че новите гленденции В социалния 
и полцтучесКи ЖжиВот на страната ц засилването на ре- 
лугиозния фанатизъм през ХУ1 В.3 чувстВително поВиша- 
Ват ролята на последните Като разпространчтели на 
сунизма В империяпа. 

ТаКа В продълженче на няКолКо ВеКа пъстрата Картц- 
на от ортодоКсални и В по-голямата си част хетеродок- 
сални ислямсКи мистични учения последователно е „по- 
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пълВана“ КаКго опа депортирани ога Мала Азия и сполц- 
цата неудобни за централната Власт елементи, плака ц 
от целенасочено Внедрени В османските проВинциц дер- 
Виши ордени, намиращи се В пясна ВръзкКа и В услуга на 
ценгоралната Власт. 

Поради специфичното си географско разположение 
българските земи не само стаВага поле за изява на Всич- 
Ки пези ислямски мистични учения с плехните КонтакКгац, 
ВзаимодейстВия и прогиВодейстВия, но и почти задъл- 
Жжителен отпраВен пункт при разпространенцето цм В 
останалите балКансКи страни. 

В КонтеКкста на многобройните и добре изВестни изс- 
ледВвания на западноевропейсКите, руските, балкансКипое 
и амерциКансКките арабисти и османисти, оплнасящи се до 
суфизма и обособяВането на различните секти и ордени, 
проучванията на българските испорици Все още запаз- 
Вагл фрагментарния си характер. В съвременнапа ни ис- 
глорцография, Като изключим регионалните проучВания с 
етнографски и археологичесКи хараКпер, с предстаВяне 
на проблема за мюсюлманското сеКктантстВо В една по- 
обща Каргоцна на епно-религиозните процеси и промени 
след османското заВладяВане се опКрояВат само изслед- 
Ванията на М. Стайнова, Сгар. Димитров, П. Парушев“. 

Несъмнено разкриВането на цялостната Картина на 
мюсюлманските секти и ордени В българските земи В 
епохата на османското ВладичестВо изисКВа многоас- 
пектлни, Комплексни и продължителни проучВания. Мяс- 
то сред глях би следВало да намерят и пези Върху КонК- 
репну личности, ччито жуВога и дейносгп са поКазател- 
но за пътищата на прониКВане на ислямсКата пропаган- 
да у нас. Още поВече, че с лечение на Времето образите 
им нерядко губяп реалните си измерения Както ВъВ фол- 
Клорен, плака и В испорциографсКи план, а напласпените 
деформацич поняКога Водят до напълно преВратни пред- 
стаВи за гоях. ТаКа би се сгиигнало до „разВенчаВане“ на 
много от съвременните мипологизации ци сгранни модц- 
фикации, Както и на опитите за интерполации с днеш- 
на дата В една опиминала епоха. 
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Казаното ни даВа осноВания аа се Върнем още Веднъж 
Към личността на известния и неедноКратно разглеж- 
дан В.лигпературата мюсюлмански мистчк, сВързал цме- 
то си с град София -- шейх Бали Ефендч Софийску?. По- 
Водът е новооткритото В ОрценталсКи опел на НБКМ 
и непубликуВано Жигоце на мистика, съдържащо се В пре- 
пуис на съчцнението на МеВвляна шейх Сюлейман Кюстен- 
диллу „Бахр-юл Виляйи“ (Море на сВепосгота)8. Самото 
то интересно Като изВор със специфичните си Жанро- 
Ви особеностуи, Житието не би следВало да бъде посппа- 
Вяно изВън КонтеКста на изворите опа друг хараКтер. 
Ето защо съдържащите се В него данни Коментураме ц 
допълВаме и на осноВата на публикуВан и непубликуван 
османотурсКи доКументален материал -- предимно раз- 
лични ВцдоВе описни регисгори (муфассал, глахрир ч мев- 
Куфат дефтери) и софийски КадийсКи сидЖжилч. Да по- 
търсим мястото на Житието сред другите съчинения 
от същия Жанр ни даВа Възможност наскоро излязлото 
изследВане на Н. Клецер „Миспиците, държаВапа ц 00- 
щестВопто. ХалВетцигое В балканска среда оп Края на ХУ 
В. до наши ани“?, Което ни прави съпричастни ц Към сВе- 
денията на някои оп недостъпните за нас османски аВ- 
порч -- ТашКьопрюзаде, МедаЖжди и Мюнири Белградив. 

Съчцнението на Кюстендилли е Късна прояВа на до- 
билапла голяма популярност през ХМ! В. В ОсмансКапа им- 
перия традчуция за съспаВяне на сборници от биографич 
на сВетиш (табаКап ал-аВлийа). ПроцъфтяВането и осо- 
бената усплойчуВосгп на гоози цменно жанр В суфцйсКата 
литература изВестният изследовател Дж. ТГримингем 
отдааВа на специфиКките В развитието и упадъКа на су- 
физма Като мистичен „пъгл“, аоВел до загубата на нейна- 
та духовна прончКкноВеност и автентична орчгинал- 
ност. С поВа гпой обясняВа и ппемагличнотпо 0 сплеснявВа- 
не В рамките на Компилацич, преразКазч, безКконечни поп- 
раВКи и преповтаряне на старите сюжети от съчине- 
нията на предшестВениците мисгпуцид. 

Тази гленденция до плаКаВа споепен е съхранила усплой- 
чиВия си хараКтер, че няКолКо ВеКа по-Късно нашият аВ- 
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гор Кюстендилли ще сподели В уВода на съчинението: 

„-. Тъй Като биографичните Кнуги за повечето оп 
еВлиите се четап ог Всеки един образоВан чоВекК, по 
гплаланплуиВите хора и притежателите на добър ВКус съ- 
бират сВедения за жиВота на пехни сВепейшесгова -- 
сВегллите еВлиц. И пъп Капо са изградени Колекциц опа 
Книги и продължението на ВсяКа една оп плях е неопмен- 
на запоВед... го бедният и недостойният, с други думи 
-- Менлязаде шейх Сюлейман Кюстендцлли, се почуВсп- 
Вах задължен да изпълня божията поВеля да събера на 
едно мяспо писаното и испорците оп многобройните 
различни писания и биографии и ВКлюча ВсичКи глях В 
една Кнуга.“ 10 

И нацстина, маКар ци проВинццален автор, Кюстен- 
дилми очеВидно познаВа ц използва основните османсКи 
биографични и агиографсКи съчинения от ХУ! В. В поп- 
Върждение на поВа ще посочим, че неговото жиВопоо- 
писание на Бали Ефенди съдържа основните моменти, 
предстаВени В съчиненцето на османсКия аВтор Мехмед 
Ефенач, известен Като МеджЖжач -- „ХадацКуш шаКацк“ 
(Градината на анемонците)!!. ТоВа съчиненце оп сВоя 
спрана предстаВляВа преВод от арабски на османсКи 
със съотВетните допълнения на ВпечапляВащата ен- 
циКлопедия на големия османсКи учен ога ХУ! В. ТашКьоп- 
рюзаде -- „Еш шаКачК ун-нюмание (ЧерВени анемонци), 
В Коягло сред предстаВените османсКи учени ц СВегоци е 
намерил място и Бали Ефенаи!. 

Все още не е уточнено дали намиращият се В Народ- 
на библиотеКа „Кирил ци Методий“ В София ръКопис на 
съчинението на Кюстендачлли е оригинал илч препис. Си- 
гурно е обаче, че пой не е единстВен, защото В сВоя 
гпруа Върху халветите на Балканите Н. Клечер цитира 
друг негоВ препис, Който се намира В БерлинсКапаа града- 
ска библиотека 3. | 

От бележКите В Края на съчинението, оганасящи се 
до личността на шейх Кюстендилли стаВа ясно, че пос- 
ледният е роден В средата на 1163 (1750) г.; през 1180 
(1766--1767) г. ВспъпВва В ордена на наКкшибенашцгае, а 
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през 1193 (1779) г. Вече е настаВниК В същия орден. ТВър- 
де плодовит аВтор, поп написва оп позицицте на 
„бляскаВото накшибенастВо“ редица Книги, рисалеппа, 
Коментари, сгоцхоВе, една история на град Кюстендил и 
В края на ЖжиВопа си --- „Море на светостта“ 

Интересен е фактът, че същестВуВат и други бцог- 
рафични и агциографсКи съчинения, чието аВвторстаВо се 
сВързВа с фамилията или прозвището Кюстендиллц. Та- 
КоВа е „Гезкерет-юл ЕВлия“ (Биографии на сВетици), със- 
таВено през 1100 (1688) г. оп Кюстендилли Ариф, Което 
съдържа интересни данни и за Бали Ефенаи!2. СВедения 
за съччненцето даВа Осман КесКциоглу, според Когото 
ръКописът би следВало да се намира В ОрценталсКи от- 
дел на Народна библиотека. Поне до пози момент оба- 
че поп Все още не е издирен. 

В „Опис на османските библиотеКи В българсКите 
земи през ХУ--ХХ Век“ М. СпайноВа отбелязВа преписа 
на съчинението на няКой си шейх Кюстендшми -- „Рух 
ал-абхар уа субул ал-асрар“ (Душа на моретата и пътища 
на пайните)!/, намиращ се също В Народна библиоте- 
Ка! 8. Датага на завършВането на преписа му, напраВен 
от Али ибн Хюсеин СамоКодич, е 20--30 реаЖжеб 1197 (21. 
06. -- 1.07. 1783) г. Специалният интерес, прояВен Към 
ордена на накшибенаите, предстаВен В пърВа глаВа на 
глоВа религиозно-мистично съчинение, е един орчентир, 
маКар и КосВен, за ВръзКата на неговия автор с шейх Сю- 
лейман Кюстендилли, за Когото със сигурност се знае, 
че е принадлежал Към същия ораен. 

И последно. В разглеждания от нас поеКст за Бали 
Ефенаи се споменава още една личност, носеща със си- 
гурност името Кюстендими -- синът на аВтора -- 
Мустафа Ариф, станал поне според ЖиВотоописанието 
последовател на софийския мистиК!9. 

Казаното дотук не ни позволява със сигурност аа 
плвърацм, че посочените личности са принадлежали Към 
потомстВена фамилия ислямски писатели и мистици, 
последователи на накшибендачте. Общото им прозвище 
Кюстендиллми би могло да акцентира и Върху Връзките 
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им с един граа. Град, Който осВен добре развит админчс- 
глррамуВен, икономически и политичесКи център е бил ц 
средище на мюсюлманската духоВна пропаганда по Вре- 
ме на османското Владичеспаво2О. 


жжж 


ЖиВотоописанцето на Бали Ефенди В „Море на сВе- 
посгата“ е състаВено В унисон с наложилия се специфи- 
чен агиографсКи Жанр, повлиян най-Вече от арабската 
литературна прадиция. Причината е заложена глаВно В 
обстоятелстВото, че биографичният Жанр В мюсюл- 
мансКия сВят се е сВързВал с богословието, а до сефе- 
ВчасКата епоха именно аразскияи език е бил езиКът на 
богословието и науката !. Какгпо изпъКВа изВеспнияпо 
арабист Розентал, биографията е цмала сВоя дял В мю- 
сюлмансКата цсторцография още от самото и начало ц 
е спечелила доминираща позиция В нея22. Разглеждайки 
различните пиипоВе биографии, той посочва и специфи- 
Ките на пези, Коцто се оплнасяпа за пеолози ц учени. АК- 
центът според него пада Върху историята на пояхногпо 
образоВанче, учителите им, местата, Коцто са посегоц- 
ли, ши традициите, Които са следВали, Като на Външ- 
ните събития се опладеля сравнително малКо Вниманче. 
ХараКгперна черта на Всички ВидоВе биографии е поста- 
Вянето на датата на смъртта обиКноВено преди тази 
на раждането, КаКкгло и задължителното присъствие на 
етичните и интелеКтуални Качества, доКато описание- 
гло на Външния облик най-често липсва. 

Тази ппрадиция намираме продължена оп най-изВесп- 
ните предстаВители на гппозц Жанр В Османската импе- 
рия през ХМ В., създали изключително устойчиви прото- 
типи, следВани В продължение на няКолКо ВеКа -- Лами, 
Ташкьопрюзаде, Меджач и Лампифи24. СВоеобразното 
смесВане на биографични, агиографсКки и испооричесКки 
данни за учените и сВетпците, ВКлючени В енциКлопедич- 
ния сборник на ТашКьопрюзаае, се дължи на приложения 
от него метода: оползотВоряВане на личния опит ц наб- 
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людения по Време на изпълняВаната ог него служба на 
мюдеррчс и Кадия на Истанбул; изВличане на част от не- 
обходимата му информация от спомените и преживява- 
нията на членовете на собстВеното му семейстВо и опа 
потомците на лицата, за Кошпо пише; използване на 
сВедения от други подобни съчинения. Именно по пози 
начин се спиига до създаВане на много специфичен тип 
агиография, Комбинирала добрите и слабите сгоранч на 
писането от позиция на очевидец, мистиуК и историк. 

Изаържано В рамките на пози прототип, ЖиВогппоо- 
писанието на шейх Бали Ефендч Софийс(Ки се опличаа с 
разпоКъсаност, хронологична и пематична инВерсия, 
липса на логичесКа ВръзКа между оподелните пасажи, не- 
раВностойност В обхвата ци детайлите на засегнатите 
биографични моменти. Като друга Важна особеност на 
струКтурата се отКрояВа ВмъКВането на пряка В пряКа- 
па реч, провокиращо различни плълКуВания на теКсппа. 

Изложените В нац-едри щрихи специфиКи на Жанра 
априорно подсКазВат КаКВи историчесКи реалци би след- 
Вало да очакВаме от гоуК анализирания теКст. 

Без да назове Конкретно ордена или сектата, Към Ко- 
ято Бали Ефенди принадлежи, авторът ни даВа КосВени 
податкКи за глоВа. На пърВо място В глекста ни съобща- 
Ва, че пой е един от последователите на шейх Касъм Че- 
лебу??, за Когото със сигурност се знае, че е халвети, 
последовател на известния Челеби Халифе2З. СледоВа- 
глелно Бали Ефенди също принадлежи Към ордена на хал- 
Ветиите. 

В съгласие с горадицията и през призмата на собсп- 
Венапа си градация на ценности Кюстендилли разисква, 
преценяВа и оценяВа шейх Бали. Още В самото начало, 
преди да ни предстаВи тпВърде лаконичните бцографич- 
ни данни, той заяВяВа дВата основни акцента, Върху Ко- 
ито изгражда цялото поВестВоВание -- учеността ц 
сВетпостта на софийсКия мистачК. Ако прябВа дослоВно 
да го цитираме, по шейхът бил „ненадминат В познанц- 
ето на скритото и ЯВното“, личност, Кояпоо през целия 
си ЖиВога „се е прудила усърано В услуга на Бога“29. 
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Специално ударение В пази обща оценКа авторът на 
„Море на сВетпостта“ е постаВил Върху позицията на 
шейха В плоскостта приемстВеност -- попомсптоВе- 
ност: „Плод на добродетелната му служба билч последо- 
Вапелите му, мнозина от Които се прояВчли Като пре- 
Възхоани и съвършени личности. Той осглаВил безкрайно 
много именити приВърженици. Гях разпратил наоколо, за 
да усъвършенстВат чоВецигле“.30 

КакВо Все пак ни подаВа Кюспендилли Като биогра- 
фични данни за шейх Бали Ефенаши. В инВерсия споменаВа 
пърВо Къде и Кога е починал, а също и Къде е погребан -- 
„Починал В радВащия сърцето румелипскКи град на цме Со- 
фия, глоп бе погребан В месглността Салахийе, |намира- 
ща се| В близост до града. Издъхнал е по Време на петъч- 
ната молитВа на последния петъК оп победоносния ме- 
сец сафер В 960 г. от преселението на Пророка, или на 16 
Кянун-и сани“З1, пл. е, на 10 феВруари 1553 г. 

ТоВа е и датироВкапа, Която пръВ посочВа ТашКьоп- 
рюзаде, съобщена му лично от приближения на Бали 
Ефенач -- Русухи Сюлейман ЕфенаиЗ2. Същата дата 
следВат и останалите биографи на шейха - Меджач?, 
М. Сюррейа и М. Тахир?4. Различна година е отбелязал 
през ХУП В. Е. Челеби. Точ разчита закодираната В надпи- 
са над главната Врата на пиорбето на софийсКия шейх 
хронограма Като 958 (1551) г.3> Същата дата В същата 
хронограма цитура и Кескиоглу?6. 

Неясен момент В пеКста е споменатото назВание 
„Салахийе“. На пърВо място, не е уточнено дали стаВа 
Въпрос за местносга или селище -- пп. е. дали днешното 
КняжеВо по поВа Време Вече е обособено Като селище, 
или поВа просто е подходящо подбрана местност за уз- 
адчгане на тюрбето на сВепеца, Която пепърВа ще бъде 
ожиВена. Що се отнася до самото назВанче, гпо не се КО- 
ментиуира нито от биографите на Бали Ефенди, нито опп 
съвременните изследоВателч. ЕдинстВен КесКциоглу се 
спира на етимологията на назВанцепто, Кап я сВързВа с 
личното име Юсуф Салахаддин, приближен на ТашКьоп- 
рюзаде, Койгоо запоВядал ада се посгроч джамия, Върху 
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чиито осноВи по-Късно е била построена сегашната 
княжевска църква?” 

При Все че построяВането на дажамияпа не е хроноло- 
гично уточнено и източниците за гоова пВъраенче не са 
КонКретизиранци, сме склонни да приемем тази епимоло- 
гия. Още поВече, че речниКоВото значение на думата 
„салахийе“ прудно би могло да обясни названието. В 
арабсКия и Всички османсКи речници го намираме Като: 
пригодност, целесъобразност; правомощие, пълнота на 
Власгата, прерогатиВ, Компетенция и юрисачкцияЗв8. 
ЕдинстВено В енциКлопедичния османотурсКи речник на 
Ф. ДеВеллиоглу фигурира словосъчетанието „Зайнууе-! 
Намецууе“ със значение -- един оп КлоноВвете на ордена 
на халвВетигте, чийто основател е бил БалъКесирли Аб6- 
думах СалахаддинЗ9. Последното отноВо ни Връща Към 
обяснението на КесКиоглу, чието потВържденче Веро- 
ятно се Крие В недостъпното ни засега съчинение на 
ТашКьопрюзаае. 

При упочненцието на родното място на Бали Ефенди 
Кюстендилли цитура първоизточника на информацията 
си -- учениКа на шейха, Русухи Сюлейман. Странното е, 
че позоваВайКи се на пози пърВоизточникК, нашият аВ- 
глор пропусКа цял период оп ЖиВота на Бали Ефендач -- 
пребиваването му В Истанбул, Където, КаКто е добре из- 
Вестно от другите му биографи, шейхът получи сВоето 
образованче. ЕдинстВеното, Което огпобелязва, е: „Бла- 
женопочиВшият шейх Бали Ефенач се родил оКоло Спру- 
мица и Когато пораснал, се заселил В София.“49 

Н. Клепер, позовавайки се на други биографи на шей- 
ха, отбелязва, че В Испаанбул той преминаВа няКолКо 
спадия от обичайно Възпрчетата схема на образование 
ц В стремежа си Към усъвършенствВане изявяВа желание 
да бъде ръКоВоден от учител суфч. ТакъВ той намира В 
лицето на шейх Касъм Ефенаш, последовател на изВест- 
ния Челеби Халифе, Който ръКоВодел В Истанбул завие- 
го на Атик Али Паша. Според авторКата престоят на 
Бали Ефендч В Испанбул и посвещаВането му В халВе- 
глуйсКи сан е станало през пърВите дВе десетилетия на 
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ХМ В. Пак Към позуц перцоа пя оплнася и епузода, разКка- 
зан с едни и същи думи от Меджач и Кюстендилли Сю- 
лепман Шейхи, опносно причините, накарали Бали Ефен- 
дч да се заеме със състаВянето на Коментара на изВес- 
гплното съчинение на Ибн Араби „Фусус ал-хиКям“41. 

В нашия препис споменатият епизод също фигурч- 
ра, и то разКказан детайлно, без обаче да са споменати 
КонКретно място и Време. Бихме исКали ц ние да се 
спрем по-подробно на него. По наше мнение топ е ин- 
тересен Както с чисто историчесКата си стойност, 
пака и Капо ВелиКолепна илюстрация на преплитане 
между биографични и агиографсКи ЖанроВи елементи. 
Историческа податКа В епизода е единспВено фаК- 
пъпа, че Бали Ефенди се заема с Коментара на съчине- 
нцето на Ибн Араби. А пози факт говори много за са- 
мапа личност на Бали Ефенач. 

Защото Коментарът на най-известното и едно оп 
най-дълбоките и трудни за разбиране прочзВедения на 
Ибн Араби се е считал едВа ли не за задължение ц голя- 
ма чест за Всеки образоВан мистиК. Към негоВото 
плВорчесКо наследстВо се обръща само суфийсКият ин- 
гпелеКглуален елуип. След Х! В. гпрудно може да се наме- 
ри образоВан суфийсКки шейх, Както посочВа руският 
арабист А. Кнъшщ, Който да не се обръща Към учението 
на Ибн Араби и да не определя опношението си Към 
него42, (Це опбележим също, че според съвременните 
изследВания на Влиянието, Което Ибн Араби оКазВа 
Върху развитието на суфизма, няма единомислчуе В 
оценката на неговото литературно наследстВо сред 
самите суфич. Едни от пях напраВо го отричат, спо- 
ред другц по е пррябВало задължително да бъде цзучава- 
но, а трети, състаВящи мнозинстВо, прчемат Компро- 
мисен Вариант. ОпдаВайКи дължимото на генця на 
един от нап-ВелуКите мистици-теоретици В ислямс- 
Кия сВяга, последните предлагат неговите Книги да бъ- 
дат забранени за широКата публиКа, неподготВена да 
ги Възприеме, и да бъдат изучаВани единстВено опа 
глесния интелектуален елипо на брапстВата 4. 
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Не е ясно КакВа би била съдбата на учението на Ибн 
Араби В ценпралните области на ислямсКия СВяга, аКо 
Към него не се е обърнала османсКапа ВърхушКа. Селим | 
(1512-1520) не само разпоредшл да бъде поспроен прек- 
расен маВзолей над надгробната му могила В Дамаск и 
недалеч ога нея ажамия, но по негово настояВане шей- 
хюлислямът Ибн-и Кемал (Кемалпашазаде Ахмед (ЦЩем- 
септин Ефенаи) (1468--1534) грябВало да издаде фепо- 
Ва, забраняВаща под спорах от суроВо наказание Критц- 
Ка по негоВ адрес“4. 

От Казаното следВа, че Бали Ефенди е принадлежал 
към тази част на османсКия духоВен елит, Коягоо оглоаВа 
дължимото Внимание и признание на идецте на прочупия 
мустик. Опношението Към личността му е прояВено и В 
използваното прозвище Към името -- Мухиеддин, означа- 
Ващо буКВално „ВъзкресяВащ религията“, рязко пропиво- 
постаВено на названията, даВани опа неговите опоненти 
-- Махиддин -- „опКлоняВащ се оп религията“ и дори Му- 
шитуадин -- „убиВащ религията“42. 

АКо се Върнем отноВо Към нашия теКст, ще опбеле- 
жим, че Коментираният по-горе фаКгп е предстаВен с 
гпучпуичните за агциографската литературна традиция 
средстВа -- чудеса и сВръхестестВени превъплъщения. 
Пред Бали Ефендч Мухцедаин Араби се яВяВа В плът ч 
КръВ, а на Касъм Челеби -- „В сВета на Виденцията“ -- ч 
по В присъствието на ПророКа. ВъВеждането на пози 
агцографсКи елемент В епизода не е оригинален подход 
на Кюстендилиц, а има сВой прототип далеч преди него. 
ИзВестно е, че В различните париКати (мистични шкКо- 
ли), Мухчеддин Араби Като чудотВорец и засглъпник, но- 
сител на непреходни истини, можел да ги разкруВа само 
на най-достойните, Като им се явяВал насън и наяве“. 

В аейстВипоелност Бали Ефенац преминава глози праг 
на степен на познание и посВегленост. Коментарът 
„Шарх-и Фусус ал-хикям“4?, В Който той успява да „раз- 
булц... скритите съкроВища и заВоалирани симВолци и ада 
отспранц... съмнителните и спорни места“48, е пруз- 
нагл за нап-задълбоченото му прочзВедение, Което един- 
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стВено от прудоВете му е претърпяло спаропечатно 
издание49. В него поой, осВен че излага основните прин- 
ципи за развитие на халВепицсКия орден и собстВената 
си орчентация, даВа и практически наставления на ба- 
запа на добре усВоената глеософсКка Концепция на Ибн 
Араби за „миспичесКкия монизъм“20. 

За целокупната литерапурна дейност на шейх Бали 
четем у Кюстенаилли следното: „СътВори чудесни пру- 
доВе и създаде различни благородни Книги, рисалета ц 
ВисоКоценени Компетентни Коментари.“ В подКрепа 
на пова ще споменем няКолКо КонКретни заглавия на из- 
Веспани негоВи съчинения: „ЕтВар-и ситте“ (Шесго начц- 
на на поведение), „Рисале-ц Каза Ве Кадер“ (Рисале за пре- 
допределението), „МедЖжмуат ун-насачх (СборниК нас- 
плаВвления), „Мензуме-л Варидат“ (Поетични просВеполе- 
ния)22. МаКар и бегло, Кюстенацлли е засегнал и друга 
страна оп духовната и инпоелеКглуална изяВа на шейх 
Бали, Капо цитира един от създадените от него сптихо- 
Ве с аидаКктичен хараКтер?3. 

На фона на сравнително подробното представяне на 
Бали Ефенди Като мюрча, мюршиа и писател Кюстен- 
дилмч само е марКирал съпричастността на суфийсКия 
шейх Към дърЖжаВната политика. Егпо КаК: „... И дейст- 
Вително той се изВиси и постигна Възможния предел В 
усъвършенстВане на човешКия роз и предела на ВъзмоЖ- 
ностите В държаВните дела.“ 

В тази многослойВна, но оскъдна отКъм данни оценКа 
не са отКроени различните аспекти на Връзките на шейц- 
ха с официалните органи на Власпта. Кюстеначшлли дава 
сВедения единстВено по опношение на КонтаКтите на 
Балч Ефендач със султан Сюлейман | Кануни (1520--1566). 
И пак с присъщапаа му липса на Конкретност той опбе- 
лязВа само: „Когато опиВаше със Султан Сюлейман Гази 
на някои походи, В благослоВени мигоВе пой оппраВяше 
молитВи за завладяване и победа.“22 

Споменът за Взаимоотношенията межау светеца и 
султана намира ВпоследстВие отражение В поопони- 
мията на региона. Когато един ВеК по-Късно, през 1653 
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г. Е. Челеби посещаВа София и околностите 0, меЖжау 
многото назВания на местности, сВързани с Бали Ефен- 


дч -- „Бали ефендачеВа баня“, „Бали ефендиеВа сКала“, 
„Бали ефендчеВо ораншще -- той споменаВа и „Султан 


СюлейманоВа пейка“ 29. СладКодумният, но сКлонен Към 
хиперболизацич и собстВени интерпретации османски 
пътешестВеник задължително съобщаВа по нещо за 
Всяка една от поях, често В сферата на фантазияпа. 
Една от най-експлоатираните легенди се омпнася до 
Желаната и търсена оп султан Сюлейман |, но неосъ- 
щестВена среща с шейха преди СегемтВарсКия подхоа. 
Тя ч не би могла да се състоц, защото по Времето на 
предполагаемото посещение на султана Бали Ефенди 
Вече е бил поКойникК. Колкото и да е странно, пооВа про- 
глуВоречащо на логиката пВърдение на Е. Челеби се 
приема безКкритично. П. ДелирадеВ например, Който 
отделя специално Внимание на „КняжеВсКия сВетия“, е 
по-сКлонен да постаВи под съмнение достоВерносгота 
на надписа над главната Врата на пюрбето, опКолКо- 
гло разказаното от Челебиу?”. 

Кюстендилли изобщо не засяга ярКо изяВенапа анга- 
жираност на халВетсКия шейх Към няКош наболели ц 
спорни имперсКи проблеми, намерили израз В няКолКо не- 
гоВи писания. Един от поези проблеми е спорът оКоло па- 
ричните Вакъфи. Всъщност той е част ога ВъзниКналч- 
ге дебати сред османсКата улема относно Вакфиране- 
гло на адВижуцмо и недвижимо имущество. Водеща фигура 
сред протуВниците на паричните ВаКъфи, поВел актив- 
ни дейстВия за гляхното отменяне, бил Коджа ЧиВизаде 
шейх Мехмед Мухидаин Ефенаш (1476--1547) -- КадъасКер 
на Анадола, шейхюлислям от 1538 г., Капеаслер на Руме- 
лия от 1545 г. -- до Края на Живота си?8. Една оп глаВ- 
ните причини аа загуби поста на шейхюлислям З гоа. и 9 
месеца след заемането му, В нарушение на принципа за 
пожизнено назначаВане на шейхюлисляма, е откритото 
му протуВопостаВяне на философията и идеите на Му- 
хчедачн Араби и ДЖеляледаин Руми. Като КадъасКер на Ру- 
мелия той издава фетВа за безполезностпта на парични- 
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ге ВаКъфи, поспаВяйКи ги под забрана. ОгтгоВаря му 
глази част от улемата начело с шейхюлцсляма Мехмед 
Ебуссууа Ефендш (1490--1575)29, Която разбирала Колко 
полезна е била пази форма на Вакфиране за дърЖжаВапта. 
Сред нея е шейх Бали, Който се обяВяВа срещу премахва- 

нето на паричните ВаКъфи с рисале Де формата на пис- 
мо, адресирано до султан Сюлейман |69д. В защита на ста- 
ноВището си той приВежаа гполкоВа убедителни доВоач, 

че ВпоследстВие те залягат В основата на съвременнч- 
пле Вакъфски учреждения". 

В аруго сВое писанче на същата гпема Бали Ефенди 
отправя дцпреКтна нападКка срещу КадъасКера на Румелия 
ЧиВизадае, прогиВопостаВил се на паричните ВаКкъфич. В 
тази именно напааКа се съдържа едно ВъзКлицанче, Кое- 
гло предспаВя Бали Ефендч В по-различна сВеполина: „Ах, 
ако ЧиВизаде Ефенаи би знаял КаК се успаноВяВа ислямъгп 
на Балканите, глогаВа поп би знаял дали паричните ВаКъ- 
фи са лоши шли не!“92 КакВа по-хубаВа илюстрация на ос- 
новната мисия на един от предстаВителите на орто- 
доКсален дерВишкКи орден В Румелия. 

Като халВетийсКи шейх, глясно обВързан с интере- 
сите на централната Власт, шейх Бали стаВа проВод- 
ник за разпространенчето и усВояВането на сунизма В 
областите, В Кошто той Все още не е доминирал. 
Именно от пази позиция той протиВостоц остро и 
аклиВно се намесва В борбата срещу Всички хетеро- 
доКсални Веяния, намерили благодатна почВа В различ- 
ните рацони на Румелия ци особено В Делциормана, Доб- 
руджа и ТраКия. Тази страна оп негоВата дейност не 
е отразена В ЖжиВотоописанието на Кюстендили, но 
другите му биографи, маКар и да не излагаго В дегпайли 
Всички нейни прояви, й опаелят подобаВащо място. И 
ТашКьопрюзаде, и Мюнири Белгради изпъКВат орпо- 
доКсалността на шепха, подчертаВайки фаКта, че 
следвайки пътя на суфизма, поп стриКтно спазВа ше- 
рчатабЗ. Мюнири Белгради огобелязва: „Величието на 
действията на глози чоВеК е неописуемо и сунизмът на 
неговото поВедение минаВа границите на пода, Което 
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моЖже да се помисли.“ 04 В пози отчетливо отКроен ню- 
анс на фанатично отстояВане на сунитсКи позиции 
ясно прозират причините за Крайната непримиримосп 
срещу Всички отКлонения от ортодоКса, ВКлючително 
и среда предстаВутелите на собстВения му орден. 

И отноВо донесенцята на самия Бали Ефенди 90 
султана и ВисокопостаВени предстаВители на цент- 
ралната Власт далеч по-добре разкриВат позициите 
му В поВа оглношенче. В циспориографията те са д0б- 
ре известни, многократно публиКуВани -- изцяло цли 
частично -- ц ние ще се спрем накраткКо Върху пях 90- 
гоолКоВа, доКолКото пле най-ярКо разкриуВат Войнст- 
Ващото отношение на Бали Ефенди Към пези, Коцпо 
пой счита за еретици. Донесенцето, Което изпраща 
до ВелиКия Везир Рюстем паша по повод на безпоКойс- 
пВото си от сефеВидсКото Влицянце и Възможните 
неблагоприятни последици оп него, е изцяло преВеде- 
но и публикуВано от В. МинорсКуд2. В него шейхът из- 
лага ВсичКи сВедения, Коцто е получил от информато- 
рите си омносно „безнраВстВените Къзълбаши -- 
глези синоВе на злото“ 60. Спира се В детайли на причи- 
ните, поради Кошто СефеВцасКата династия, чийто 
осноВател -- шейх Сафи -- е бил безуКорен Водач, се е 
отКлонцла от „правия път“, постаВяйКи се под Влуя- 
нчето на еретиците. СъВепът му Към ВелиКия Везир е 
да елиминира физичесКи ВсеКи, Който признаВа шаха за 
мюршчна чи „да унищожи със сабя и разруши със сила 
глова племе... неговите имоти и неговите Жени, с из- 
Ключение на неговите деца“. Причина за тази остра 
неприязън и липса на алпернатиВа В опношенцето 
Към пях е фактът, че пе, Както шейх Бали изпъКва, 
„ЖиВи ц мъртВи Върху периторцията на исляма не са 
друго осВен зло ц пяхното унищожение от глази гплерц- 
пория е едно голямо благодеяние“ #8. ЛипсВат КакВипо 
ч да било марКери В пеКста, Които да подсКкажат дали 
пази осгура атаКа срещу Къзълбашите, предспаВлява- 
щи сериозна заплаха за спабилноста на ОсмансКата 
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държава В Анадола, не Визира ци ерепучно наспроено 
население В Румелия. | 

Другото донесение, изпратено до султана, е насоче- 
но срещу последоВателите на считания за ерепиК шейх 
Бедредаин СимаВи В Добруджа и Делцормана, чрез разоб- 
личаВането на един от духовните му ученици -- Челеби 
Халифе?9. Бали Ефендч обстойно разкриВа Всички нару- 
шения на последния спрямо шерциата: пиенето на Вино; 
нощните бдения, на Коцто се събират заедно мъже и 
жени; признаВането на бога Като чоВеК изобщо и В лице- 
по на глози шецх В частност; небрежноспа Към молитВе- 
ните рипуалц!0. Наказанието, Коепо шейх Бали настой- 
чиВо изисКВа за бедреддинистите, е пВърде сурово. Тъй 
Като тези ерепици според него „праВят пробуВ В широ- 
Ката експанзия на ислямсКия сВят“, срещу поях прябВа 
да се изполВат „ВсичКи Копия ц осприета, с Кошто раз- 
полага Властта“, за да се изличап действията на врага 
„с удара на сабята и Кинжала, Който пролиВа КръВ“”. 

Въз осноВа на глези дВе донесения МинорсКи оценява 
дейността на Бали Ефенди Като яръК пример за гпоясно 
ВзаимодейстВие межау духовните авторитетцу и Военнц- 
те сили В Кадъра на една „шпионсКа служба“, Която е 
прябВало да Контролира общестВеното мнение В импери- 
ята 2. Към глова мненце се присъединяВат и други изследо- 
Вапели!3. Още поВече, че най-подробният биограф на хал- 
ВетсКия мистиК от ХМ! В. -- Мюнири Белгради -- го преа- 
стаВя и Като „шейх-шпионин“ "4, когато единстВен регис- 
прчура, маКар и лаКонично, намесата му В нашумелите про- 
цеси срещу по-сВободомислещи халВетсКи шейхоВе "2. 

В обзора на политическите изяВи на Бали Ефендч не 
можем да не споменем, че В цитирано по-горе изследВане 
на Туце поой е предстаВен Като Кадия на София ”?. За съ- 
Жаление аВпоръпа не е посочил изпочниКа на пази ин- 
формация, ац нуе не успяхме да отКрием подобна регис- 
прация В софийсКите КадийсКи сиджЖилц, съхранявани В 
ОруенталсКия отдел на Народна библиотека. Наистина 
без Категорично потВържаение на споменатия фаКпп не 
бихме могли да сВържем пряКо името на шейха със зачес- 
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глилите Конфесионални Конфликти и засиления ислямиза- 
ционен натиск В София през ХМ! В.”? При Все поВа обаче 
е Възможно да се предположи, че със сВоята аКгливна 
мюсюлманска пропаганаа топ изиграл изВестна роля при 
пляхното инспиуриране. 

Друга историчесКа реалия, Която Кюстендили ни 
посочва, е основаВането на селище оКоло гроба на Бали 
Ефенач. АВторът ни запознаВа с фаКплите несистема- 
глуочно. В началото на ЖиВотоописанието, Когато съ- 
общаВа данните за смъртта на шейха, гпой споменава, 
че „на (гроба му) Кадията Абдуррахман, син на Абдулазиз 
и потомък на МеВляна Али Кушчу, поспроч джамия и за- 
Вче и ожиВи пези места“. Много по-Късно В гпеКкста и 
без Видима Връзка с предходния пасаж пази информация 
е допълнена: „Сега наричат оноВа село „селото на Бали 
Ефена““. Там В негоВа чесп бяха построени ханоВе, 
бани и дюКяни.“7?8 

В наличните КадийсКи сиожили В Ориенталски опоаел 
на Народна библиопеКа не е опрразено КадийстВото на 
споменатия В ЖиВопоописанцието Абдуррахман, син на 
Абдулазиз, нито пък името му фигурира сред известните 
улеми, чиито биографии са дадени В престижните бипог- 
рафсКи спраВочници „зк 1 ОзтапГ ч „Озтапи МйеШеп“. 
Но ВъВ ВакъфсКия раздел, ВКлючен Капо допълнение В со- 
фийсКия муфассал дефтер оп Края на ХУ! В., са посочени 
Вакфираните имоти -- Воденица с 3 КамъКа и аВе лиВади 
-- на Вече починалия Али Кушчузаде Абауррахман ефен- 
ди?9, ОчеВицано е, че спаВа Въпрос за същото лице, с чие- 
по име се сВързВа основаВането на заВчепо над гроба на 
Бали Ефенач, превърнало се В ноВ център на ордена и за- 
едно с тоВа -- В ядро, около Което се оформя бъдещото 
селище989д. Вакфираните от него имоти са само част оп 
Всички описани ВаКкъфи на заВиепо, локализирано В същия 
дефтер под названчето „ЗаВие на Бали Ефендч В близоспа 
до чешмата В прохода“. Останалите предстаВляВат пре- 
думно парични суми, завещани опа различни лица, межау 
Коцто четем имената на: починалия Мустафа паша, уби- 
пия мир-ч миран на Будчн (Буаа) -- 200 000; починалия Ме- 
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сих ВойВода -- 40 000; починалия акънджъ субашъ -- 
25000; Вели Бей -- 6000; починалия солаК Мехмед -- 3000; 
починалия Илияс, син на Тургуа -- 1200; починалия Гургуа 
деде -- 1200. ОсВен Всички посочени дотук Вакфирани 
имоти и парични суми Към завцето са описани: „Воденица 
с аВа Камъка, съгласно стария дефтер; Воденица с един 
Камък и Вакфие на Бали Ефенач, 8“81. 

В тапу поахрир дефтер от 978 (1570/1571) г. завцепо 
е регистрирано със: „Воденица с 2 КамъКа на Бали Ефен- 
ач, В границите На с. Бояна, и ливада“ 2. 

СъпостаВени, данните от дВата дефтера поКазВат, 
че за срок от оКоло 30 години постъпленията от даре- 
нията В полза на завието инпензиВно нарастВат. Ог 
друга сгорана, имената и пиплите на дариштелите също 
показват гполерирането на ордена от сгорана на предс- 
паВителчте на официалната Власп. 

ТуК му е мястото да приВедем и считаните от поВе- 
чепо изследоВагоелци за легендарни сВедения на Е. Челеби 
за напраВеното В памет на Бали Ефенди от султан Се- 
лим П (1566--1574). Според пътешестВениКа на Връщане 
от СегетВар сулганът издчга на гроба му едно ВисоКо 
кубе и построяВа дсервишКо пеке8З. фактът, че по Вре- 
мето на Селим 1 завието е Вече регистрирано, праВи 
пВвърденчето на Е. Челеби по-малКо съмнително. Без да 
се ангажираме с Капегорична оценКа на поВа сВедение, 
при Всички случаш го Възприемаме Като потмВържаение 
на гленденцията ортодоКсалните ордени да бъдат поа- 
държани оп ВаКъфсКи приходач, Коцто султаните и Висо- 
КопостаВенцгое сановници осноВаВат4. 

Тази тенденция се запазВа и през ХУ! В. ПаК според Е. 
Челеби през 1035 (1626) г. ЕгамеКчизаде Ахмед паша -- 
дефтердар при Ахмед | (1603-1617) чи Осман ! (1618-- 
1622)82, построяВа В селопо на Бали Ефенди „един голям 
хан, покрит с олово, с 50 стпац и 40 до 50 дюКяна, с Коц- 
по украсил селото“ 86. 

Ако се Върнем отноВо Към данните от цитираните 
Вече регистри, следВва да изясним още един Въпрос -- 
споменаВането на Бали Ефендч Като притежател и аа- 
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рител В паях, глъй Като поВа сВеденце протиВоречи на 
приВедените данни за осноВаВането на заВиегоо след 
смъртта му. Вероятно още прижуиВе пой е имал отно- 
шение Към меспностпа, В Която ВпоследстВие е погре- 
бан. За поВа говори не само простата логика, но ч по- 
понимичните податКи и същестВуВащи легендч. СпаВа 
дума за меспността, изВеспна с назВанцето „Бали 
ефендиеВо бранище“, прочупа с ВекоВните си гори, В Ко- 
ято се намира тюрбето на Бали Ефендич. Според едно 
предание, споменато от КесКкиоглу, шецхът забучвал В 
земята горящи пръчКи, от Кошто израснали днешните 
сглолетни дърВетаВ”. 

Безспорно център на пропоВедничесКа и наспоаВнц- 
чесКка дейност на Бали Ефенди до смъртта му оспаВа 
София, Където поп, Както отбелязват другите му бцог- 
рафи, осноВваВа едно заВиевв. Същото фигурира Като 
„ЗаВие на шецх Бали Ефенач“ сред изброените махалч на 
гр. София В споменатите описни регистри ога 1570/71 
г.89 ц оп Края на ХУ1 Век.З0 Данните В аВата регистъра 
са идентични -- имената на дервишите В по-Късния огп 
глях са изброени -- Както е опбелязано с допълнително 
ВписВане --- „съгласно стария дефтер“.21 ИзВън поцмен- 
ния списъК на 14-ге дерВиши, КаКВито и да било други 
белеЖжКи липсВапа. 

|: Без ада сме В състояние да проследим В хронологична 
последователност и пълнота съдбата на поВа средч- 
ще и измеренията на паралелното му същестВуВане с 
ноВия КулгаооВ център на ордена, ще посочим няКоц СВе- 
дения, Кошто маКар и бегло разкриВат позицията му В 
духовен и смтопансКи план. Съдебен протоКол на со- 
фийсКия Кадия от Впората десегданеВКа на м. ребию- 
левВел на 1029 (15--24.1.1620) г. дава -- маКар и КосВе- 
ни -- податКи за състоянието на ВаКкъфа на Бали Ефен- 
ач В София по пооВа Време?2. ОбстояпелстВапа оКоло 
ВъзниКналия съдебен спор, ог Кошто сглаВа ясно, че Ва- 
Къфът е Кредитирал няКой си Бозаджи Али Беше, син на 
Абдуллах, от софийската махала „Аладжа месажина“ със 
сума от 10 000 акчета, освен че предспаВяга ВаКъфа В 
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ролята му на Кредитор, разкриВат и значителните му 
финансоВи Възможности. 

От Впиуисаните бележКи В мевкуфат дефтер опа 1054 
(1644) г. спаВа ясно, че Жителите на софийската махала, 
В Която се намира гпоекето на Бали Ефенаи, са освободе- 
ни ога плащането на аваризи.23 По повод претенциите 
на Жителите от оКолните махали данъчните поегоби аа 
бъдат понасяни солидарно ц ВъзниКналите В пази Връз- 
Ка индиценти е издадена нарочна султанска запоВеа, гла- 
сяща: „... пъй Като не е под управлението на аваризиппе, 
споменатата махала да не се ВКлючва В авариз дефтери: 
Занапреа Жителите 0 да не бъдат плормозени.“34 Този 
фаКго сам по себе си достатъчно КраснореччВво гоВори за 
каналите, по Кошто орденът и през ХУ! В. поддържа Влч- 
янието ци автлоритета си сред населенцето. Резонанс 
оп респекта Към личността на шейха пък, е начинът, по 
Който е регистрирано пеКето: „ГеКке на почитания и 
уВажаВан блаженопочиВащ, нап-изачгнатия от учените- 
мистици шейх Бали Ефенаи -- нека неговите съКроВени 
пайни бъдат сВещени.“92 

Безспорен фаКт е, че В самата София е имало ажа- 
мия, сВързана с името на Бали Ефендач. По опношенче 
на нейното лоКалузиране можем да приВедем даВе сВеде- 
ния. В Каталога на османските архитеКтурни памет- 
ници В ЕВропа Е. Н. АйВерач ВКлючВа под Ме 2316 ажа- 
мията на Бали Ефенди.96 Той съобщава, че през 1159 
(1746) г. последната е била описана под Чо 20,630 меж- 
ду Вакъфите „Кепеджи“ ци се е намирала В близост до 
Сарачхането.-”" АВлорът изрично е подчертал, че глазц 
джамия е различна от намиращата се В с. Бали Ефенаи, 
Където са гробницата и завието на Бали Ефенач. ДВе- 
пе джамии на халВетсКия шейх са отразени и В доКла- 
да на Али Феррух Бей -- Комисар на цимаретите В Бълга- 
рия през 1902 година?8. Софийската ажамия е лоКкализи- 
рана В махалата „Имарет“.99 

Впуисаните данни за регистрираните поцменно дер- 
Виши Към завцето на Бали Ефендаи В град София В Комен- 
пираните Вече регистри от 1570/71 г. ц от Края на ХУ! 
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В. аават интересни податКи В няколко отношения. На 
пърВо място -- за родстВените Връзки между дерВишч- 
ге и предаВането на шейхстВото от баща на син съг- 
ласно наложчлата се В суфийсКките братстВа гпради- 
ция100. В поаКрепа на Казаното ще посочим, че Всред из- 
броените дерВиши на пърВо място са Вписани „Хаджи 
Муса -- брат на починалия Ефенач; Орхан -- брапа на по- 
чиналия; ИсхаК Челеби -- син на починалия“. 101 По опано- 
шение на другото заВче на Бали Ефендч В днешното Кня- 
жеВо между Вписаните В регистъра опа Края на ХМ В. 
дервиши е отбелязан „Мустафа -- шейх на завието на 
споменатия“ 102, Тъй Капо липсВат допълнителни оп- 
метКи за роднинсКи опношения, можем само да предпо- 
лагаме, че лицето е упоменатият от Е. Челеби син на 
Бали Ефенач -- Сейциа Мустафа Челеби.!03 Обстоятелс- 
пВото, че през 1570/71 г. близките роднини на Бали 
Ефенаш са регистрирани Към завВието В София, а не В 
КняЖжеВсКопто (с едно еВенпуално изключение), сочи него- 
Вопо Все още пърВостепенно значение по тоВа Време. 

ТоВа, Което ни даВа Капо информация софийсКияпо 
муфассал регистър от Края на ХМ. В., обаче предсплаВя 
една далеч по-различна Картина по опношение приорч- 
гета на КняжеВсКото заВие. Разгърнатото изброяВане 
на неговите обитатели до известна степен разКрива 
спруКтурата на дервишКото брагастВо, Коепо ВКлюч- 
Ва: шейх на завие; хапиб; имам, Който според случая е 
и наместник на шейха; дВама мюезини; прислужник; спе- 
ццално лице, изброяващо В джамията имената на благо- 
детелите (муаррчф); упраВител на КерВансарая; огаго- 
ВорниК за чепците на молитВа (реис юз-зяКкирин); Водо- 
носец; готВач; послушници (сухте).104 СраВнена с Вписа- 
ните данни за завието В регистъра от 1570/71 г., В Кой- 
по по фигурира само с шейх и един мюезин Всреад 10 по- 
именно изброени дерВиши, тази стпруКтура маркира Вече 
една уКрепнала позиция на заВието след плридесегого- 
дишното му съществуване. 

РегистроВият матерцал от Края на ХУ! В., Както и 
софийсКите КадийсКи сиджили от средата на ХМ! В. ц 
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началото на ХУП В. показват присъслвието на юруци 
В София и околните села.192 ТакиВа отКриВаме и сред 
дерВишКото братстВо на дВете заВиета на Бали 
Ефенач В Края на ХУ1 В. В цитирания муфассал дефтер 
от тоВа Време межау Вписаните 14 дерВишч В заВие- 
то В София са отбелязани грима -- Назър юрук, Ак- 
баш юруК ч Муса юрук, а В КняжейсКогпо заВче един -- 
Меми юрук, управител на КерВансарая.108 Наличието 
на юруци сред последователите на шейха до известна 
степен обясняВа будещата недоуменче, но преповппа- 
ряна ога няКоц изследоВатели!0! характеристика на 
ЕВлия Челеби за Бали Ефендши Капо „ВелиК учител оп 
юрушКите племена“ 108 

Като опитен Компилатор Сюлейман Кюсгпоендилли 
приВежаа поВече или по-малКо почно изВестните му 
от по-раните аВтори данни за жиВога и личността 
на халветсКия шейх Бали Ефенач. Към гпях обаче поп е 
добаВил един епизод, Който несъмнено хВърля моспа 
между Времето на шейха и ранните му биографи ц не- 
гоВото собспВено Време. СпаВа дума за следния па- 
саж: „По Времето на моето преселение В София синът 
ми Мустафа Ариф с присъщите за младостта чисти 
помисли аВа-гтри пъти Видя В сънищата си пази Висо- 
КопостаВена личност. (Последният) любезно благоВо- 
ла да го осиноВи и КазВапКи „ГоВа е мой син“, го наКара 
да се устаноВи при него. По-Късно, превъплъщаВайКи 
се неколкоКратно, се обърна и Към мен, недостойния (с 
думите): „АКо и да е Ваш син, пой е и мой син.“ Аз пък, 
недостойнияпа, приех с голяма радост.“ 199 

ПозВолихме си да приВедем пози гвърде дълъг ци- 
тат, защото той проВоКира Въпроса за Констанпт- 
ността В принадлежността Към един орден на дерВиш- 
Кото братство и стремежа за предаване спаршинст- 
Вото В ордена по наследство. С Казаното Кюспендилли 
несъмнено е целял да повачгне престижа на собстВения 
си син, предстаВяйКи го за аухоВен син и приемник на 
прочутия мистчк. От друга страна, пъйц Като със сигур- 
ност е известно, че самият Кюстендилли принадлежи 
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Към ордена на накшибендцте, епизодът би могъл да се 
глълкуВа Каго КосВена податКа за идейната близоспа 
между халВетсКия ци накшибенасКия орден -- фаКга, от- 
разен от няКоц известни изследоВатели на суфизма В ис- 
ляма. 110 Бихме могли обаче да направим и по-смело преа- 
положение --- оганосно усВояВането на завцето от орае- 
на на накшибенаште. 

Съобщението за чудотВорните изцеления, сглава- 
ла на гроба на шейха, Кюспендилли представя В пц- 
почна за агиографсКата литература сВеголина. Спо- 
собността на Бали Ефендш да се превъплъщаВа след 
смъртта си, Както и да подпомага болни и немощни -- 
един несъмнено чисто ЖанроВ гппрафарет -- даВа ос- 
ноВанце на автора да акцентира Върху фаКт, чиято 
историческа доспоВерност едВа ли можем да оспо- 
рим. А именно -- превръщането на гроба В място за 
Всеобщо поКлонение от страна на праВослаВни, мю- 
сюлмани и цигани. ! 11 

В пук предложения прочит на новооткритото Жи- 
глие на халВетсКия шейх Балч Ефенаи Софийски се пос- 
парахме да проследим реалните измерения на образа, 
интерпретиран през призмата на литературни гора- 
диции с неКолкоВеКоВна успойчиВост и споепента на 
автороВата информираност и гледна точка. МаКар и 
накратКо отделихме Внимание на ЖжанроВите специ- 
фиКи на изВора с цел да изясним доКолКо В подбора на 
фаКтите ц В напраВените пропусКи е заложен няКакъВ 
кода на информация. Стигнахме до изВода, че последни- 
гле са по-сКоро плода на ВписВане В жанра на повест о- 
Ванче, опКолКото съзнателно ци преднамерено премъл- 
чаВане. Недостъпността на ръКописите, послужили 
за пърВоизточници на житието, обаче ограничи съ- 
постаВКуте ни В рамките на публиКуВаните фрагмен- 
пу от гях. Поради тпоВа не бяхме В състояние аа пре- 
цизираме баланса на ВКлючените и останалите изВън 
Житцето историчесКки подат(и. 

В търсене на историческите реалич на образа и с 
Желанието за пълнота, приоВедохме изВороВи данни опа 
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друг характер и произхода не само за да уточним и уп- 
лътним същестВуВащигте, но и да „допълним“ липсВа- 
щите моменти. 

Въз основа на Житието и приВедените допълнител- 
но данни шейх Бали се очертаВа Като суфийсКи мистиК 
и настаВник, изяВен и Краен привърженик на ортодокКса, 
пиипичен предстаВител на ислямската пропаганаа, гляс- 
но обВързан с органите на централната Власга. НегоВа- 
та биография обаче е „допуисана“ оп Времето. Последо- 
Вателно напластенцте Върху спомена за него деформа- 
цуцц променят образа му до неузнаваемост и постепенно 
го превръщат В негоВ антипод -- сВят чоВеК, радетел 
за релцгцозна и социална раВнопостаВеност, еднакВо 
почитан оп мюсюлмани ц християни. 

Осмислянето на причините за ярКо цзразения дисо- 
нанс, Както ци на механизмите и посоките на мипологи- 
зирането на образа, са отделна тема, Която предстоц 
да се разработи детайлно. 


ПРИЛОЖЕНИЕ 


Софиялъ Бали Ефенаи -- неКа ВелиКият Аллах даде поКой 
на душата му -- беше един оп последователите на шейх 
Касъм Челеби. Труди се усърдно В услуга на Бога ц оста- 
на ненадминат В познанцето на явното и мистичното. 
Плод на аобродетелната му служба били последоВапелц- 
те му, мнозина оп Кочто се прояВилч Като превъзходни 
ци съвършени личности. Той оспаВил безкрайно много 
именити приВърженици. Тях разпратиуил наоКоло, за аа 
усъвършенстВат чоВеците. 

Починал В радВащия сърцето румелийсКч град на име 
София, тпоц бе погребан В местността Салахице, |нами- 
раща се) В близост до града. Издъхнал е по Време на пе- 
глъчнапла молитва на последния петък оп победоносния 
месец сафер В 960 г. оп преселенцето на Пророка, или на 
16 Кянун-и сани. На |гроба му| Кадияпа Абдуррахман, син 


235 


на Абдулазиз и потомък на МеВляна Али Кушчу построц 
джамия и ожиВи тези месппа. 

От последоВателя |на Бали Ефендац) Русухи Сюлец- 
ман се знае, че блаженопочиВшият шейх Бали Ефенди се 
родил около Струмица и Когато пораснал, се заселил В 
София. Капо събирал зърната на познанчето и Като се 
усъвършенствВал, поп не пропуснал да се пречисти и да 
потисне | земните сц| страсти. Оп Върха на сВоето 
носещо радост положение той често със спокоцстВие 
изучаВал душата си. Като не се задоВолил с поспицгна- 
пото, поп помолил за ръКоВодстВо и напътстВвие 
шейх Касъм Челеби, за да | доспиигне| съвършенство. И 
действително пой се изВиси и постигна Възможния 
предел В усъвършенстВане на човешКия род и предела 
на Възможностите В държаВните аела. СъмВори чудес- 
ни прудоВе и създаде различни благородни Книги, риса- 
лета и ВисоКоценени Компетентни Коментари. Той 
беше почитан сред знатните чи просполюдието. 

РазКазВа се, че един ден по заповед на Касъм Челеби 
опуишъл да обработВа лозяпа му. ДоКапо се горудел, 
му се яВил НегоВо сВетейшестВо Мухцеддин Араби и 
Като Казал „Разясни неяснотите В мояпа Книга „СКъ- 
поценни Камънч“, му Връчил няКолКо листа |оп нея|. 
След Като ги приел, шепх Бали Ефенди опишъл В завВич- 
ето за Вечерна молитВа ч се срещнал с Касъм Челеби. 
След Като |последният) бил уВедомен и изВестен за 
отпношенчето на шейх Мухцеддин Араби Към шейх 
Бали, поп му разКазал следното: 

„Преди Време В сВега на Виденцияпа ц В присъсповие- 
по на ВелиКия Пророк -- неКа бъде поздраВен и благосло- 
Вен от Всевишния Аллах -- един от негоВите найп-изВес- 
гани последователи шейх Мухиедаин Араби Каза: „Помоли 
няКой да разглълкуВа моята Книга, да разбули нейните 
скрити съкроВища и завоалирани символи и да огспора- 
ни опа нея съмнителните и спорни места!“ ТогаВа аз Вед- 
нага изразих надеждата си относно пророчесКата мисия 
от ВисоК ранг и смирено се помолих тмоВа щастие аа 
бъде отредено на един от моите ученици. Тази моя мол- 
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ба бе приета и бе угоВорено написВането на пози Комен- 
плар да бъде Възложено на теб. На нас огпдаВна ни бе из- 
Вестен смисълът |на случилото се|. Сега неКа Аллах пое 
благослоВч!“ Като изрече ВсичКо гпоба, поп млъКна. 

И още: НегоВо сВеглецшестВо шейх Бали често сът- 
ВоряВаше радВащи сърцето стихоВе. Негово е ц следно- 
гло ВъВеждащо аВустиушие: 


„Опиянението на тВоята Възторжена любоВ Към Бога, 
Вечността на мене поВери. 

Минал съм през страх и надежда, КаКВо ме засяга Всичко, 
Което не е Бог!“ 


Има ци много други стихове, подобни на пози. 

Когато опиуВаше със султан Сюлейман Гази на няКоц 
походач, В благослоВени мигоВе пой оппраВяше молитВи 
за завладяване и победа. 

Сега наричат оноВа село „селото на Бали Ефенач“. 
Там В негоВа чест бяха построени ханоВе, бани и даюкКя- 
нч. От близо и далеч пристигаха дароВе. Водеха немощ- 
ни ц болни, Коцто, полагацКи лице на гроба му, се молеха 
за здраВе. ПоВечето от пях постигаха желанието си и 
се Връщаха ощастлиВени. 

По Времето на моето преселение В София синът ми 
Мустафа Ариф с присъщите на младостта чисти помис- 
ла аВа-три пъти Вцая В сънищата си пази ВисоКопоста- 
Вена личност. Последният! любезно благоВоли да го осц- 
ноВи и Казвайки „ГоВа е мой син“, го наКара аа се успано- 
Ви при него. По-Късно, превъплъщаВайКи се неколкоКрат- 
но, се обърна Към мен недостойния |с думите: „АКо и да е 
Ваш син, топ е ц мой син!“ Аз, недоспойният пък прчех с 
голяма радост. Ученият и фшософът потВърди тоВа с 
мъдрост и благосКлонност. НеКа чрез неговото съВърше- 
но Възпитание |синъго мщ| стане приятел на успеха! Амин. 

Озареният със сВеглина гроб на споменатия благо- 
родни -- НегоВо сВепейшестВо Бали Ефенац -- е сгара- 
нагла, Към Кояпо цяла Румелия се обръща при нужаа, чи 
място за молитва. 
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НБТОЕКАГ. ПАТА АВОЙТ ВАП ЕЕЕМП! 
ПЯ “ВАНЕ- ОП. МУЕЦА- 


Мапа Кайз  апа Кгаззтига Мша/опа 


бит тагу 


Тпе агис!е 15 Базед оп а пеуу Гошпд сору оЕ Ше могк оЕ беуй 
5Шеутап Кучепфип “Вавг-Ш уей-”, Ше уйа о Ше Намен 
хеуп оГ опа, Вап ЕГепй, п рагисшаг. 

Оиг ииегез: маз ргоуокед Бу Ше обуюш Пу сопгафсюгу 
шТогтлапоп аБош Вап ЕГепф!5 регвопашу соташтед, оп Ше 
опе 51де, п Ше за жогк апд ш зоте оШщег Опотап Фоси- 
теп!, апд п Вшрапап Ро! 1оге апй т зоте 5614 1е5 аБош Виа 
т Вшрапап Нзгопоргарйу, оп Ше ощЩег. 

Троцей 15 ммогК 15 репегайу Кпоуп ш Ойотап за 1ез, 
оШег сорпез Бетр апа!узед Бу Кашайе Стауег ш Пег луогк оп 
Ше Намейп огфег п Ше Ва/Капз, Ше сору тш Ше Хапопа! 
ГаБбгагу п бойа тп сотБштаноп уй Оцотап (авг дейегв 
аПоуув ив Го геуеа! а питег о? Дега! сопсегптр Ше Ше о Ше 
Оцотап ваши, Бш а!5о То Ф1зси5з Ше репге ап Ше згиспиге о? 
ошг таш зоигсе. 
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СОЦИАЛНИЯТ СТАТУС 
НА ОСМАНСКИЯ МЮДЕРИС В РУМЕЛИЯ 
ХУу- ХМ В. 


Орлин СъбеВ 


Въпросът за прояВленията на мюсюлмансКия Културен 
жиВоп В перцода на османсКото ВладичестВо на БалКа- 
ните и В часпносго българските земи остаВа Все още 
слабо проучен от българската историчесКа наука. За- 
дълбочено е изследВана КадийсКата институция ц ней- 
"ното налагане на БалКанцте, доколкото Кадичте олц- 
цетВоряВат не само съдебно-администратиВнапта сис- 
пема на османските турци, но са ц едно от предстаВич- 
глелните съслоВия на османсКия образоВан елит -- уле- 
мапаа.! Общирен преглед е напраВен и на османсКите Ва- 
Къфски библиотеКи В българските земи В периода ХУ-- 
ХХ ВеК Като едно от типичните средища на Културно- 
просВетния ЖжиВот на плукашните мюсюлмани. В по- 
малКа сгепен е обърнато Вниманце ц на дейността на 
мюсюлманските секти В Румелия, Като акцентът поВе- 
че пада Върху религиозната пропаганда на дерВвишите- 
Колонизатори на Балканите, докато Култпурните изме- 
рения на гляхната дейност остаВап Всгорани от Внима- 
нието на изследователите. 3 

Недостатъчно проучени остаВат обаче други гпц- 
пучни предстаВчпоелц на османсКапа инпелугенция В Ру- 
мелия Като служителите на Култа -- имами, мюезцни и 
хатиби, мюфтийсКото съсловие, Както и преподаВате- 
лате В османските духовни училища -- медресетагпа. 

Настоящата спатия има за цел да предстаВи харакК- 
перните черти на онази прослойКа от османсКапа уле- 
ма, Която е пряКо сВързана с образователното дело на 
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османските пурци -- преподаВателя В медресетапа, 
гл. нар. мюдерис. ОбеКт на изследване са правното му 
положение В ОсмансКата империя, изразено най-Вече В 
данъчния му статут, мапершчалната му обезпеченосп, 
неговите професионални задължения, проявленията на 
интелектуалната му дейност Възможностите за соци- 
ална мобилност, сВързана с професионална реализация, 
различна от преподаВателсКата, неговите общеспВени 
ангажименти, пт. е. Всичко оноВа, Което го прави часп 
от общестВено-Културния жиВога на мюсюлманския со- 
циум В Румелия през ХУ--ХУП Ве. 

За изграждането на социален портрет на османсКия 
мюдеричс В Румелия през този перцод има аКо не пълен, гпо 
задоволителен по обем публиКуВан изВороВ маперцал. 
Значителна част оп пиези извори Всъщност представ- 
ляват офиццална документация на централните или 
проВинциалните османсКи Власти, Коегло гарантира по- 
голяма обеклиуВност на използваните данни. Тоа са Ка- 
нуннаметата на султан Мехмед П от 1470-1478 г. и на 
султан Сюлецман Кануни (1520--1566), акглоВе на Кадъас- 
Кери за назначаване на мюдериси В румелийсКи медресе- 
па, КадийсКи сиджили от София ч Битоля, от Коцпо е 
Вцано социалното положение на мюдерчса, КаКто и поц- 
менни регистри на населението, В Коцто се срещап 
имена на преподаВатели В медресепа. 

Данни, сВързани с османските мюдериси, се съдър- 
жат и В някоч наратиВни изВорч. ПрипчсКи, писани оп 
мюдериси по страниците на османотурсКи ръКописц, 
разкриВат едни или други страни от глехния портрега. 
Важен извор за дейността им се яВвяВат биографичните 
сборници, В Коцто е предстаВена преподаВвателсКапа, 
КадийсКата или държаВно-администратиВната Карчера 
на османсКи мюдерчси. АВтори на подобни сборници, съ- 
държащи сВедаения и за преподаВатели В румелийсКи меад- 
ресета, са Апач (Неви-заде Агпауллах бин Яхя) опа Впо- 
рапа полоВина на ХМ! ВеК и Мехмед Шейхи опа средата на 
ХУП Век.> Те даВага информация не само за плода, Къде и с 
КакВа заплата са преподаВали мюдерисите огп епохапа, 
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но ци за пяхната Културна дейноспа, сВързана с аВторст- 
Вото на поетичесКи или прозацчесКи съчинения с лигое- 
ратурно-художестВен или научен хараКтер. 


жжж 


ОсмансКата образователна система не е единна по 
сВоя хараКтер ц организационно устройство, следст- 
Вце от ачференцирания характер на основните елемен- 
пу, състпаВящи държаВния механизъм на ОсмансКата 
империя. Ог една страна, елемент на гпази образойа- 
глелна система предстаВляВа обученцето, Което се 
проВежаа В аВорцоВвите училища, осноВани ога султа- 
ните Мурад 1 (1359-1389 г.) и Мехмед 1 (1451-1481 г.) 
за специализираната подготоВКа на членоВете на 
оджака на т. нар. ич-огланц от системата „Капъ-Кулу. 
-- роби на Портата. Тезц училища са предназначени аа 
подготВят Кадри за нац-Висшите етажи на централ- 
нагла Власго.д Опа друга страна, В цялата империя е съз- 
дадена гъста мрежа от пърВоначални училища за даВа- 
не на елементарна грамотност на мюсюлманското на- 
селение (г. нар. мектеби) ц от по-Висши мюсюлмански 
духовни училища -- медресета, за подготоВКата на 
джамийсКи служители -- имами, мюезини и хатиби, на 
глълкуВатели на шерцатсКите норми -- мюфтци, на 
служители В съдебно-администратиВната система на 
империята -- Кадич, ц на преподаВателц В самите мед- 
ресета -- мюдериси. По пози начин системата на ос- 
мансКките медресета задоВоляВа потребностите на 
мюсюлмансКото общестВо от Кадри за неговото нор- 
мално функциониране. Като В гпипично средноВеКоВно 
общестВо образователната система на османците, 
сВързана с меклебите ц медресетата, е В ръцете на 
мюсюлмансКия релугиозен елит -- улемата. Тя органц- 
зира ц напраВляВа учебно-Възпитателния процес В мед- 
ресетата, осъщестВяВа Контрол над дейността им и 
същеВременно редиците 0 се попълВат опа Възпитанц- 
ци на същите учебни заВедения. 
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Развипцето на системата на османските медресета 
протича паралелно с държаВно-политичесКото разВц- 
глче на ОсмансКата империя. ПърВото османсКо медресе 
е основано през 1330-1331 г. В ИзниК опа султан Орхан 
Гази.” ВпоследстВие с напредВането на османското за- 
ВоеВание В западна посоКа са основани ноВи медресеппа, 
Като същеВременно се формира и Перархична споруКпоу- 
ра, В Която осноВаните опа сулпаните медресета В 
пруигае последователни столуци на ПАД рала -- Бурса, 
Одрин и Исгланбул, заемат Винаги челно място.8 Едной- 
ременно със завоеванието на Балканите и усгпланоВява- 
нето на османсКата Власт В Румелия се формира ц разВц- 
Ва мрежата от медресета В еВропецсКите Владения на 
Османската империя, предназначена за подготоВКата 
на необходимите Кадри за общестВения жиВот на меспа- 
ното мюсюлманско население. 

Медресетата изпълняват не само прагмапучната 
фунКция да формират съотВетни Кадри. Чрез обучение- 
по В пях се формира определен религиозен мироглеа, 
пехните Възпитаници се изграждат Като гаипични 
предстаВитяели на определена циВилизация с характерни 
културни ценности. В глова опношенчие Водеща е роля- 
па на преподаВателя -- мюдерисът, Който самосплоя- 
пелно Води учебно-Възпитателния процес В медресето, 
В Което работи. 

ОсВен че е отражение на специфичния генезис на мед- 
ресето Като тип учебно заВеденце В ислямския сВят, 
сВързан с предхождащите го частни преподаВателсКи 
Катедри на отделни учени-богослови,) традицията обу- 
чението на учениците В него да стпаВа под ръКоВоаспт- 
Вопо на един мюдерис Всъщност го нагоВарВа със зна- 
чителна отгоВорност относно КачестВото на учебния 
процес. Ето защо Въпросът за поВа, Кой може да бъде 
мюдерис, е оп особена Важност. 

Преди ВсичКо Каго осноВно изисКВане за назначение- 
го на няКое лице за преподаВател В медресе се яВяВа не- 
говВата ВисоКка образованост ц добра професионална 
подготовка. Още пърВият османски мюдерцс, препода- 


247 


Вател В основаното огп султан Орхан Гази медресе В Из- 
нчк, ДаВуд Кайсери (1258/61--1350) получил добро обра- 
зоВание В медресета В Кайро и В ИКонийсКия сулгпа- 
напо.!0 Кандидагоште за преподаВателсКо място В медре- 
се Всъщност горябВа да са завършили сВоето образоВа- 
ние В медресе от Висш ранг, !! след Което могат да се ре- 
гистрират Кампо Кандидати за мюдериси В специални 
дефтери при КадъасКкерите. РумелицсКият КадъасКер ре- 
гистрира В дефтера, наречен „маштляб“ (т. е. искащ, Же- 
лаещ), Кандидатите за работа В румелийсКи медресета 
под названието „мюлязим“ (па. е. спажант), Кошто след 
известен перчод (2--3 години) на практиКа при няКой 
мюдерчс ц изчаКВане на назначение -- „ньобегп“ (буКВ. де- 
журстВо), се назначаВат за преподаВателц В медресе оп 
най-нисш ранг, !2 принадлежащо Към степента „Хашче-и 
гпеджрид, Където преподаВателите получаВат най- 
нуисКагпа заплата от 20 акчета днейвно.13 

Всъщност, за да постъпи дадено лице на работа 
Като мюдерис, пой непременно горябВа да е региспри- 
ран Като „мюлязим“, докато условието преди пода да е 
получил образование ВъВ Висше медресе не е спазВано 
стриКгтпно В праКлиКата. НяКоч данни от пърВата поло- 
Вина на ХУ!! Век показВат, че не Всички Кандидат-препо- 
даВватели са получаВали формално образоВание -- В мед- 
ресе, а при частни учители, след Което стаВапт „мюля- 
зим“, а после и мюаериси. !“ В пози период се срещат ре- 
дица нередности, сВързани със системата на Кандидат- 
стВане ц получаВане на преподаВателсКо място В медре- 
се Още от Втората половина на ХУ| Век синоВете на 
личния Възпитател на султана (ходжата) и на шецх-юл- 
исляма заобикалят правилото за завършено Висше мед- 
ресе, за да бъдат регистриранч Като „мюлязим“.12 Други 
напраВо КупуВат праВото да бъдат Вписани В дефтерч- 
пе на Кадьаскерите, без дорч да са учили В няКаКВо мед- 
ресе. В сВоето рисале от пърВата полоВина на ХУП Век 
Кочибей Гюмюражийски посочва, че много неспособни ц 
без нужната КВалификКация хора са наВлезли В средите на 
улемата, спаВайки Кадич или мюдерчсч. Писари на Вой- 
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Води ч субашии се записВали В дефртерите „матляб“ сре- 
щу 5--10 хилядч акчета рушВегт, даВан на „няКоч по-Ко- 
ристни ц алчни“ КадьасКери. 1? Подобни явления описВа В 
сВоето рисале и Мустафа Али (1541-1 600).17 Много 
предстаВители на пъргоВсКата прослойКа Към средата 
на ХУ ВеК получаВат сглепента „мюлязим“ срещу руш- 
Вет, а няКоч чрез заспъпничестВото на султана, без да 
са регистрирани дори Като „мюлязим“, напраВо получа- 
Ваго назначение Капо мюдерисч.!8 Това, че при регистра- 
цията на Кандидат-мюдерисите често е заобиКаляно ус- 
ловието да са завършили Висше медресе, несъмнено се 
отразило на Качеството на преподаВателсКите Кадри В 
османсКите медресета. „Съдъг на знанията се изпълни 
с невВежестВо“, опбелязва метафорично Кочибей Гю- 
мюражкийски. 19 За същото сВидетелстВа и едно реше- 
нче на централните османсКи Власти оп 1715 г., с Кое- 
по се изисКВа от Кандшаат-мюдерисите да деКларирап 
КкакВи учебни аисциплини са изучаВали и при Кой мюдерис 
са получили образованието сц.20 

Както отбелязахме, учебно-Възпитателният процес 
ВъВ ВсяКо медресе е ръКоВоден от един учител. В пози 
смисъл от неговата Компетентност и педагогичесКи 
умения заВиси и ефектиВността на обучението, Както и 
Качеството на знанията, Кочто обучаВаните получа- 
Вап. ЗапоВа мюдерисите се назначават от най-Висши 
инстанциц. 

ПреподаВателите ВъВ Висшите медресета се назна- 
чаВат лично оп султана или Великия Везир.2! Към Края на 
ХМ ВеК, Когато Влиянието на улемата В общестВения 
жуиВот на империята нараства, шейх-юл-ислямът и даВа- 
мата Кадъаскери също получаВат праВото да назнача- 
Ват мюдерисч ВъВ Висшите медресепа. 

ДВамата КадъасКери -- румелийсКият ци анадолсКияпа, 
Контролират функционирането на медресетата сьъот- 
Ветно В Румелия и Анадола, припежаВайКи прерогатиВа 
да назначават мюдериси В медресетата опа нисш ранг.23 
За сВоето назначение мюдерисите получаВат берат.24 
В битолските сциджили оп ХМ! Век (1607-1699 г.) има 
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глррч Влусануц решения на румелийсКи КадъасКери за назна- 
чаВане на мюдерчсч В медресето „ДюлбенаКадъ-заде Ис- 
хак Ефендч“ В Битоля. Съгласно съдържанието цм за мю- 
дериси се назначаВат лицата Хасан Ефенац, Абдул Керчм 
и Али Ефенаи последоВателно през годинцте 1620, 1621, 
ц 1622.25 В посочените актоВе на румелийсКите Кадьас- 
Кери са Впуисанч и размерите на анеВнопо заплащане на 
назначените мюдериси.2? ОбиКкноВено мюдерисът полу- 
чаВа глаКаВа анеВна плата, КаКВагоо е предВидена В усло- 
Вията на ВаКкъфа, Койпо издържа съотВетното медресе. 
Както огобелязва Д. Кантпемир В сВоята „Исгоория на 
ОсмансКата империя“, писана през 1714-1716 г., мюде- 
русите „получаВап годишна заплата, пропорционална на 
дохода на ажамияпаа, Към Която принадлежат“, и запоВа 
„няКкоч имат по 300 аспри днеВно, а други нямат даже ц 
по 70“.2? Например ВъВ Вакъфнамепо за медресето „Сел- 
чук султан“ В Сяр от 1508-1509 г. се предВвижаа негоВи- 
яп мюдерис да получаВа 20 акчега днеВно.28 25 акчета е 
днеВната плата на преподаВателя В медресето „Яхялъ 
Мехмед паша“ В Призрен според Вакфчето от Втората 
половина на ХМ! Век.29 Вакъфнамето на медресето „Зей- 
нуллабиадин паша“ В Одрин, осноВано през ХМ! ВеК, пос- 
глаВя усуловието преподаВащият пам мюдерчс да полу- 
чаВа 30 акчета на аен. 

ФфиКсираната В пеКста на завещанието заплата на 
мюдериса ВпоследстВие често е повишавВана, Което, из- 
глежаа, е сВързано с уВеличаВането на ВакъфсКите при- 
ходч В резултат на прибаВяне на нови Вакфирани имоти 
Към старите граници на ВаКъфа. ТаКа заплатата на мю- 
дериса В медресето „Селчук султан“ В Сяр В перцоца 
1522/23--1558/59 г. се покачва от 20 на 50 акчегпа.2! 
През същия период Към ВаКъфа на осноВателката на 
глоВа медресе -- СелчуК сулгпан, сестра на султан Баязид 
П, са прибаВени ноВи имоти от сгорана на дъщеря 0 Нес- 
лашах султан и сина й Гази ХюсреВ бей, упраВител на 
Босна (през 1530 г.) 32 

Подобно уВеличение на заплащането се наблюдава и В 
споменатото битолсКо медресе „ДюлбенаКадъ-заде Ис- 
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хак Ефендч. През ХУ1! ВеК неговите мюдериси получаВага 
30 акчета на ден--, докато според решенията на руме- 
лайсКите КадъасКерц за назначаване на мюдерчси В глоба 
медресе от 20-пе години ХМ Век преподавВащите пук 
мюдериси получаВат днеВно по 40 акчета.24 

ПоняКога поВа повишение засяга едни и същи мюде- 
риси. ПреподаВвателят В медресето „Ибрахим паша“ В 
Разград Мустафа Хазани Ефендач (поч. 1571 г.) получавал 
пърВоначално 30 акчета, а после -- 40.32 Оп 40 на 50 аК- 
чета се повишила аневната плата на мюдериса Харем 
Ефенач (поч. 1562 г.), докато преподаВал В медресето 
„Софу Мехмед паша“ В София.30 

ПоВишаВането на анеВното заплащане на даден 
мюдерис Всъщност означаВа и издигане В професцо- 
налната перархия за съответния преподаВател. ТоВа 
положение е праВно регламентирано В Кануннамето на 
султан Мехмед П от 1470--1478 г., Където са фиКсира- 
но почните размери на заплатите на мюдерисите. 
Казва се, че „новоназначеният мюлязим В медресе нац- 
напред получаВа аВадесет аКчета, след поВа 25, след 
пова -- 30, след гпоВа 35, след поВа -- 40, след плоВа 
45, след тоВа стига до 50 акчета (днеВвно)“.3? Най-Ви- 
соката днеВна плата от 50 аКчетпа е определена за 
мюдерисите от Висшите медресета. При султан Мех- 
меа П (1451-1481) медресета от Висш ранг са пост- 
роените от него осем медресета В Истанбул, обеди- 
нени В образователния Комплекс „Сахн-ъ Семан, ц 
медресето при джамията „Ая София“38. ЗаконниКът, 
Какго се Вижаа, не само фиКсира размера на заплатч- 
те, но регламентира и пътя на професионално издаига- 
не ци развитие на преподаВателите. Един начинаещ В 
учителсКата практика мюдерчс е бил задължен да пре- 
подаВа В медресе оп нап-нисКата степен и да получа- 
Ва минималната преподаВателсКа заплата от 20 аКче- 
па. След глоВва гпой последователно може да продължи 
педагогическата си дейност В следващите степени, 
за да достигне до Висше медресе, Където да получаВа 
дневно по 50 акчегла.39 
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Издчгането на един мюдерис В професионалната це- 
рархия обиКноВено стаВа чрез смяна на работното му 
място. Когато се опКрие Вакантно работно място В 
медресе от следВащата по-ВисоКа степен със съотВеп- 
ното по-ВисоКо заплащане, мюдерисът бил назначаВан 
на работа пам. По пози начин османските мюдериси 
сменяли по няКолКо медресета В сВоята педагогичесКа 
практика, Което било сВързано поняКога и с доста дъл- 
ги периторицални преходи от едно място В друго. Често 
мюдерисите преподаВат ци В румелийсКи, и В анадолсКи 
медресета. Например мюдерисът Кючук Таджеддин 
Ефендч (поч. 1565--1566 г.) започнал преподаВагпелсКа- 
гла си праКглиКа В испанбулсКото медресе „Башчъ Ибра- 
хим“ с 20 акчета. След плоВа сгланал преподаВатоел В мед- 
ресето „Михалоглу Али бец“ В ПлеВен с 25 акчета. После 
работшл Като мюдерис В медресето „Кара Кадъ“ В ана- 
долсКия град Гире с 30 акчета днеВна плата, след поова 
бил мюдерис с 40 акчета В медресето „Аграс“ В родния 
си град Апабей, намиращ се В границите на някогашния 
ИКонийсКи султанат В Анадола. Впоследствие сгланал 
мюдерчс В медресето „Сюлецман паша“ В Изник с 50 аК- 
чета; с глакаВа заплата преподавал и В медресето „Сул- 
глание“ В Бурса, Както и В КомплеКса на Мехмед П „Сахн-ъ 
Семан“ В Испанбул. ПоследВало назначение В медресето 
„Ая София“ с анеВна плата от 60 акчета, после В одрин- 
сКого медресе „ЯВуз Селцм“ със 70 акчета и наКрая прчук- 
лючил преподаВателсКата си Карцера В медресето „Бая- 
зид П“ В анадолсКия град Амасия със заплата от 80 аКче- 
гла.40 Между Румелия и Анадола била разпоКъсана препо- 
даВагелсКапа Карцера и на много други османсКи мюде- 
риси Като Джюражейн Алаеддин Али Ефенди (поч. 
1526/1527 г.),41 Сади Челеби (поч. 1550),44 Багдади-заае 
Хасан Челеби (поч. 1578-1579 г.)3 и ар.44 В пози смисъл 
разграничението на мюдерисите на румелийсКи и ана- 
долсКи е В изВестна споепен услоВно. Все паК немалКо ос- 
мансКи мюдериси изКарВагт сВоята педагогическа прак- 
глока само В румелийсКи медресета Като (Пуджаеддин 
Иляс Руми (поч. 1522--1523 г.), родом оп Думотика, пре- 
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подавател В родния си град, В ПлоВачВ, Одрин и Истан- 
бул; 32 известния османски мюдерис ТашКкьопрю-заде Иса- 
мюдачн Ахмед (1495--1561 г.), Който бил учител В медре- 
сета В Димотика, Скопие, Одрин и Истанбул? Баба-заае 
Мехмед Ефенаш (поч. 1585--1586 г.), Кочто бил мюдаерчс В 
Галиполи, ПловачВ и Испоанбул4? и редица други. 

Разбира се, В КаКВо медресе ще продължи да препо- 
даВа даден мюдерчс, заВиси до голяма степен от налц- 
чцето на сВободно преподаВателсКо място. Естест- 
Вен бил обаче стремежът Към преподаВателскКа Карче- 
ра В столицата на империята или В нейните биВши 
столици -- Бурса и Одрин, Където били съсредоточе- 
ни нап-престижните османсКи медресета. Често за 
няКое столично медресе се яВяВали поВече Кандидати 
и преподаВателсКото място е даВано на този, Който 
спечели организирания межау пях КонКурс. ТаКа напри- 
мер мюдерисът Касап-заде АбдулКкерим Ефенди (поч. 
1577-1578 г.), след Като преподаВал В медресета В 
Бурса, ДимопиКа и Испоанбул, се яВил на КонКурс за 
преподаВателсКко място В испанбулското медресе 
„АтиК Али паша“ (с 50 акчета анеВна заплата на мюде- 
руса), Който се проВел В присъствието на аВамата 
КадъасКери.49 КонКурсът обаче бил спечелен от друг 
мюдерис -- ЗеКерия Ефенач,20 а Касап-заде АбаулКе- 
рим Ефендч бил назначен на работа В медресето „Ах- 
мед паша“ В Чорлу.21 Подобни КонКурси за преподава- 
пелсКи места В медресета се провеждали обиКноВено 
на аВа етапа пред специална Комисия от улеми и В прч- 
състВието на анадолсКия и румелийсКия КадъасКер В 
някоя столична джамия. ПърВият еглап ВключВал на- 
писВането на научно изложение -- рисале, по зададен 
богословсКи проблем; Впорият етап се проВеждал В 
устна форма -- Кандидатите прябВало да пълКуВага 
определени части на съчинението по шерцатсКо пра- 
Во (фъКх) на ал-Маражинани (поч. 1198 г.), наречено 
„Хидае“, Което било едно оп осноВните учебни посо- 
бия В османските медресета.22 Трудността на зада- 
Ваните оп Комисията Въпроси била съобразена със 
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спепента на медресето, за чието ВаКантно препода- 
ВателсКо място се КанаидатстВало.23 

През ХУ! Век броят на мюдерисите В ОсмансКапа им- 
перия, Кочпо се надяВали на повишение, поспъпВайки на 
работа В медресе от по-горна степен и с по-голямо зап- 
лащане, изглежаа, е по-голям, опКолКото пози на медре- 
сепата. ЗапоВа нерядКо мюдерисите получават сВоеоб- 
разно повишение, оспаВайКи на работа В същоппо медре- 
се, Което В изворите се опбелязВа с ппермина „ХареКепо- 
и мислийе“.24 Така например мюдерисът Куадси-заде Тез- 
Кереджиси Мехмед Ефенач (поч. 1686 г.) получил през 1655 
г. повишението „хареКет-и мислице“, докато преподаВал 
В Медрессто „Махмуд паша“ В гр. ХасКьой близо до Оа- 
рин.2> Опа данните не сгпаВа ясно дали плова повишение 
Водело до промяна на степента на медресепо.20 

Последният Въпрос се налага оп фаКта, че перархи- 
ята на османските медресета била В пряКа зависимосп 
от размера на дневната плата, давана на преподаВа- 
щите В глях мюдериси. Както се Видя, глова положение 
намира сВой законодателен израз В Кануннамето на 
Мехмед П от 1470--1478 г. По опношение обаче на фик- 
сираните В заКконниКа заплати и на пътищата на про- 
фесионална Карцера пази праВна регламентация не е 
сприКтно спазВана В практлуиКата. Още при самия заКо- 
нодател Мехмед |! мюдерисът В медресето „Ая София“ 
получаВал Вместо регламентирания паВан ога 50 аКче- 
гла по-ВисоКа заплата ога 60 акчета.” Оп пози преце- 
дент през следващия ХУ! Век се формира следВаща по- 
ВисоКа сгпепен В перархията на османските медресе- 
па.28 (Цо се отнася до минималния размер от 20 акче- 
па, Която един новоначинаещ мюдерис порябВало аа по- 
лучаВа за преподаВателската си дейност, даннипое 
също предстаВят опаКлонения оп плоВа праВно положе- 
ние. В подробен описен регистър за СофийсКапа Каза 
от Края на ХУ! Век е опбелязан ВаКкъфъп на Алаеддин 
Ефенди за медресето „ГелюдЖеКлч“ В София, В Което 
заплатата на мюдерчса се раВняВала на 15 акчета.29 
Подобно отКлонение не е характерно само за проВинци- 
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ален град Като София, но и за самата сгоолица на импе- 
рията. Мюдерисът В медресето „Папас-оглу Мустафа 
Челеби“ В Истанбул, осноВано през 1542--1543 г., полу- 
чаВал според Вакъфнамето 10 акчета на ден.?д Тези слу- 
чаи не са полКоВа чести, Както поКазВат даннипое, и 
Вероятно са сВързани с по-ограничени приходи на ВаКъ- 
фите, издържащи тези учебни заВедения. 

Кануннамето на Мехмед П, Което засега е единстВе- 
нияп известен на историчесКата наука законодателен 
опит на централните османсКи Власти за устройстВе- 
но регулиране на образователната система В империята 
и изобщо за ВъВежаане на ред В организацията на улема- 
па, е нарушаВано ВпоследстВие ци по опношение на Ву- 
зираните В него Възможности за професионална Карчера 
на мюдерисите. ПраВилото Всеки начинаещ мюдерис да 
постъпва на рабоппа В медресе от най-ниска степен със 
заплата от 20 акчета на ден не е спазвано за ВсичКи мю- 
деруси. Онези от плях, Които са синоВе на шейх-юл-исля- 
ма, на КадъасКерите и на Кадията на Истанбул, посглъп- 
Вали Като начинаещи мюдериси В медресетата оп по- 
Висша степен, пресКачайКи най-ниската, и поела В 
началото на Кариерата си по-ВисоКи заплати.9! Напри- 
мер Шепхи Лютфуллах Ефенаиц (поч. 1630 г.), син на шейх- 
юл-исляма ЗеКерия Ефенаи, започнал да преподаВа пърВо- 
начално В медресето „Пири паша“ В СилуВрия със запла- 
па оп 40 акчета.д2? Тези попомстВени пръВцлегич се 
отнасяли и за синовете на личните Възпитагтели на сул- 
таните. Ходжата на султан Сюлецман | --- Хапредаин 
Ефенач (поч. 1543 г.) успял да наложи т. нар. „Ходжа-за- 
делер Кануну (Закон за синовете на ходжите), според 
Който мюдерисите, синоВе на сулгансКите ходжи, има- 
ла правото да бъдат назначаВани В медресе с дневна 
плата от 40 акчета (пп. е. В гл. нар. сглепен „КърКлъ“), без 
да са преподаВали преди поВа В по-нисши споепени.63 

Съгласно берата, с Който са назначаВани на рабопа, 
ц условията на ВаКъфа, издърЖжащ учебногоо заВедение, 
османските мюдериси получавали не само редовна запла- 
та В парично изражение, но чеспо са гарантирани и с 
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матерчална издръжка от страна на Вакъфа. Например 
за мюдериса, преподаВащ В медресето „Софу Мехмед 
паша“ В София, се предвиждат и порциони от месо ц 
сВещи.04 Прехрана от имарета на Мехмед паша (поч. 
„1569 г.) е осигуряВана за преподаВателя В основаното 
от него медресе В Призрен.д2 В други случаш се дават 
продуКти и дори имоти, КакВито условия са Вписани 
ВъВ Вакъфнамето на Зейнуллабиадин паша за медресепо 
му В Охрча, осноВано през ХУП Век. На мюдериса прябВа- 
ло да се дават определени Количеспава, а също така му 
се предостаВяло едно „лозе, намиращо се В Къща“ В блу- 
зост до ажамията на благодетеля.0 

ТоВа, че мюдерисите се назначаВат с берагп, опреде- 
Лля ц техния социален статус В османското общестВо. 
ПритежаВането на берат ги причисляВа Към групата 
„асКерц“ ц по-специално Към пт. нар. „хора на перото“, 
предстаВляВани от улемата и чиновниците ВъВ финан- 
совото ВедомстВо.?! Данъчният статут на мюдерчсч- 
пе Капо „хора на перото“ се потВърждаВа от редица 
праВни аКктоВе. В Кануннамето на султан Сюлейман |! 
(1520-1566) наред с Висшите чиноВници и Кадишгае, 
дВорцоВите служители и еничарите, мюдерисите и ре- 
гистриранчте Като „мюлязим“ са освободени и от да- 
нък Върху Кошерите, ако броят им не надхвърля де- 
сеп.08 В „ЗаКон за земята“ от 1609 г. пази приВилегия 
опноВо е потВърдена.?9 „Законът за райетсКия данък“ 
също ясно проКарВа разделянето между рая и улема по 
опношение на данъчния им статус. Спореа него, аКо ре- 
гистриран рая стане Кадия, мюдерис или мюлязим, поп 
не е задължен Вече да плаща данъците ресм-и бенаКк и 
ресм-и мюдЖереа. "? Мюдерисите Като членоВе на група- 
та „аскери“ не са засегнати и от ВъВедените В Края на 
ХМ Век изВънреданч данъци „аВариз-и аиВанийе“ и „гпеКя- 
лиф-и юрфице“."! Когато Все пак централните Власти 
се опитВагт да ВъВедат унифициран данъчен стагоут за 
Всички поданици на имперцята, улемата рязко се про- 
пуВопостаВя на пези опити и успяВа да запази пруиВч- 
легироВания си данъчен стаглут. ТаКа пя се освободила 


256 


например оп плащането на ВъВедения В началото на 
ХМ Век изВънреден данъК „имдад-и сеферице“ след про- 
тести от страна на истанбулската улема. "2 Преферен- 
циалния си данъчен статут улемата запазва и през 
следващите ВеКоВе. 3 

Бератът натоВарВа мюдерисите с редица оггоВор- 
ности, сВързанчи пряКо с професионалните им задълже- 
ния. В един ферман от м. юни 1636 г., Вписан В бигполс- 
Ките сиджили и Визиращ назначаването на мюдериса 
Шейх Мехмед Ефендач В медресето „Хаджи бей“ В Бито- 
ля, се постаВя условието мюдерисът да бъде „обекли- 
Вен В преподаВането на шерцатсКите и съвременните 
науки“. !4 Мюдерисът носи отгоВорност не само за 406- 
рапа професионална подготойка на учениците В медре- 
сетпата, сВързана с бъдещите им фунКцич на Кадии, 
мюфтичу, мюдериси или храмоВи служители, но формира 
ци определен мироглед у сВоите Възпитаници. ТоВа се 
постига Както с характера на самите учебни дисциплц- 
ни, преподавани В медресето, таКа и с начина, по Който 
мюдерисът предаВал знанията и Вижданияпа си на уче- 
ниците. Редица пеКстоВе на Вакъфнамета, опнасящи 
се за медресета, съдържат уКазания КаКВи учебни пред- 
мети да се изучаВат В гппях. Например В завещагпоелния 
акт на Михалоглу Али бей от 30 март 1496 г. за медресе- 
го му В ПлеВен се КазВа, че учениците горябВа аа изуча- 
Ват „глаВно сВещения Ал-Коран, хадиса, шерцата и др. 
религиозни съчинения, Както и Всичките „подробни Ко- 
ментари“ на Корана. "? Оп сВоя спрана ВъВ Вакъфнаме 
от 1508 г., В Което се Визцра осноВаВане на медресе В 
Битоля, благодетелят Дюлбендкадъ-заде Исхак Ефендц 
посочВа за задължителни изучаВането на Коментарите 
на Корана (пт. нар. глефсир), шерчатсКкото праВо (фъкх), 
леКсиКология (люгагт)!?. 

Османският мюдерис Всъщност преподавал знания В 
доста широк ацапазон, изискВащи гпипичнагла за средно- 
ВекоВието енциКлопедична начетеност. Тя е белязана 
със знаКа на специфичното близКоизточно научно позна- 
ное. Мюдерисите преподаВали учебни дисциплини, Коч- 
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то могат да се групират В няКолКо области на познанч- 
ето. ПърВо, гпоВа са дисциплини, сВързани най>-общо с 
граматикапа. В медресегпата се изучаВалч арабсКи, пер- 
сийски и пурсКи езиК със съотВетния граматичесКи 
строеж, ВКлючВащ морфология (сарф), лексикология (лю- 
гат), синтаКсис (нахиВ). Към граматическите дисциплц- 
ни могат да бъдат разглеждани ц учебни предмети Като 
п. нар. „илм-и Къраат“, т. е, науката, сВързана със се- 
демте начина за прочит на Кораничния теКсп, глеория- 
гла на поетичесКото майсторстВо и ретпориКапаа (беля- 
гап). Вглора група дисциплини са сВързани с богослоВс- 
Ките науКи -- мюсюлмансКо богословие (илм-и Калам), Ко- 
ментар на Корана (тефсир), хадисите (илм-и хадис). Тре- 
па група предстаВляВат изучаваните В медресетата 
праВни науКи -- шерцагасКо праВо (фъКх), основи на ше- 
рчатсКото праВо (усул-и фъкх) и наследстВено праВо 
(ферачз). Последната група учебни дисциплини Включва 
рационални науКи Като логиКа (манглък), философия (хуК- 
мет), асгпрономия (хейет), аритпметиКа (хесап) ци гео- 
мегория (хендесе).!! 

ПреподаВателсКата дейност на мюдериса е под пос- 
глоянния Контрол на мютеВелията на ВаКъфа, издържащ 
съотВетното медресе, и на Кадията на Казата, В Кояпо 
се намира учебното заВедение. В няКоц случаш Кадиште 
получавали специално Възнаграждаенче оп ВаКъфа за осъ- 
щестВяВания оп гоях Контрол. Подобно заплащане се 
предВижаа за Кадията на НиКополсКата Каза, упълномо- 
щен ВъВ Вакъфнамепо за осноВаВанепо на медресе В 
ПлеВен на Михалоглу Али бей (от 30 март 1496 г.) „да Кон- 
стаглира делата на Всеки служител оп плоя Вакъф, Като 
е длъжен да обръща най-голямо Внимание Върху злоупот- 
ребленията, ако пакива се случап.“ 78 

При недобросъВестно изпълненце на преподаВателс- 
Ките си задължения мюдерисите са санкционирани ц 
даже уВолняВани от работа. Важна причина за наКазанце 
се яВяВа несъобразяВането с шерцатсКите норми В 
учебно-Възпитателния процес. Видяхме Вече, че изисКВа- 
нето за съобразяВане на преподаВането с шерчата е из- 
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Ведено на преден план В цитирания ферман за назначаба- 
не на мюдериса Шейх Мехмед Ефенач. За особената му 
сериозност говори и поКазапелното събитие ога Края 
на ХУ Век, Когато изВестният мюдерис Мола Лютфи, 
един от най-добрите ученици на плолерирания при Мех- 
мед 1! мюдерис и аспролог Али Кушчу и преподаВател В 
медресета В ПлоВачВ, Одрин, Истанбул и Бурса"?, бул 
обВинен оп улемата В ерепично пропоВядВане на полц- 
глецзъм.80 Назначена ога султан Баязца П (1481-1512) Кко- 
мисия ога нейни предспаВителув! предложила на султа- 
на екзекутирането на Молла Лютфи. ЕКзеКуцияпа се със- 
поояла В центъра на Истанбул (Апимейдани) пред многоб- 
ройна публика през 1494 г.82 

Важно изисКВане, чиепо неизпълненче е спрого на- 
Казвано, се оглнася до гпрудоВата дисциплина на мюдерч- 
сите. При султан Мехмед е наложена пракгиКата чепи- 
ри ани В седмицата да бъдат учебни, а Вторник, чего- 
ВъртъКи петък -- почивни.83 Не Всички мюдериси обаче 
се съобразяВали с пооВа задължение, поради Което често 
Били уВолняВани. ТаКа мюдерисът Абдулкерцм от медре- 
сето „Ючшерефел“ В Одрин уизостаВил безпричинно 
учителсКите си задължения ц сКкитал с месеци из Истан- 
бул, заради Което бил уВолнен със запоВед на румелийс- 
Кия КадъасКер Давуа паша през 1573 г.34 

Понякога ВъзниКВат и межауличностни Конфликти, 
В Кочтпо мюдериси се протиВопостаВяли на Висши 
фунКционери на улемата Кагпо КадъасКери или шейх-юл- 
исляма, след Което незабаВно последВало уВолнението 
им. След спечелен КонКурс през 1593 г. мюдерисът Мех- 
мед Нихали Челеби (поч. 1618--19) се преместил ог 
едно одринсКо медресе В сгооличното медресе „Осман 
паша“, но година по-Късно той бил уВолнен от там за- 
ради неприличните думи, отпраВени Към румелийсКия 
КадъасКер Сунуллах Ефенач. Същияг мюдерис повтор- 
но бил уВолнен през 1601-1602 г. оп образователния 
Комплекс „Сюлейманийе“ В Истанбул оглново заради 
непристойни думи, пози пъп срещу шейх-юл-исляма 
Ходжа-заде Мехмед Ефенаи.82 
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УВолняВани били ци мюдериси, Кошто Взимали рушВегоц 
от ученици, за да ги напраВят сВои помощниК-препода- 
Ватели (пт. нар. „муча“) чли да ги регистрират Като „мю- 
лязим“, изкарВайки стажа си при глях.З? ТакаВа била съд- 
бата на споменатия Вече мюдерис Касап-заде АбаулКе- 
рум Ефенач (поч. 1577--78 г.), Който бил уВолнен от мед- 
ресепата „Сахн-ъ Семан В Истанбул през 1574--1575 г. 
именно по тази причина. 8! 

Според глеКсгпа на Кануннаме ог 1 февруари 1576 г., ад- 
ресирано до Кадията на Истанбул, с Копия до Кадицште на 
Бурса и Одрин, порицание ц уВолнение грозяло онези мюде- 
руси, за Кошто се устаноВяло, че нямат необходимопо 0б- 
разование ц не са завършили обучението си ВъВ Висше 
медресе и при Все поова са бцли регистрирани Като „мю- 
лязим“ и са пракгикуВали Като мюдериси.88 Дали уВолне- 
нията на мюдериси по различни поВоди носели няКакВи 
последстВия за гляхната по-нататъшна професионална 
Карцера, не стаВа ясно оп наличните данни. Няма сВеде- 
ния за сеглнешнагпа съдба на споменатия мюдерчс В 0д- 
ринсКото медресе „Ючшерефелци“ АбдулКерцм, след Като 
бил уВолнен оттам през 1573 г.89, или за мюдериса Мехмед 
бец, уВолнен от същото медресе през 1594 г. също зара- 
дч изостаВяне и безпричинно напускане на медресепо за 
цели дВе години.20 Вероягано оп значение бшла и причина- 
гла за уВолненцието на даден мюдерцчс. Така например Рази 
Юсуф Ефенаи, родом от Йенциаже Вардар, доКато бил пре- 
подаВател В медресето „Синан паша“ В Исгпанбул, през 
1596-1597 г. получим > назначение В медресето „Каплъ- 
ожа“ В Бурса. Мюдерисът обаче не приел гоова назначение 
и бщл уВолнен. Година по-Късно Рази Юсуф Ефендч оганоВо 
преподаВал -- пози път В медресето „Ючшерефелч““ В 
Одрин, после В няКолКо истанбулсКи медресепа, а В нача- 
лото на ХУП Век бил ци Кадия последоВапелно на Медина ц 
Бурса.21 Споменатият мюдерис Мехмед Нихали Ефенаи, 
УВолняВан аВа пъти заради непристойни думи срещу Вис- 
ши предстаВители на улемапа, пори години след послед- 
нопоо уВолненче -- през 1604/5 г. станал Кадия на Дамаск, 
а след още осем години -- и Кадия на Оарин.22 
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Последните примери не само поКазват, че В няКоц 
случаш уВолненията нямали съдбоносни последстВия, но 
също паКа разкриВат една мВърде същестВена черта 
от професионалния портрет на османсКия мюдерис. Тя е 
сВързана професионалната мобилност на преподаВате- 
лите В медресетата, В Кошто имап Възможността аа 
работят и Като Кадиш или мюфтич. ПодготоВКапа на 
учениците В медресетагаа не е КонКретно спецциализира- 
на само за Кадич, само за мюфтиш или само за мюдерисч. 
Учениците получаВат подготовка, Която даВа КВалифи- 
Кация и за гррите професич. Коя Карчера ще предпоче- 
папа, след Като се адипломират, заВисело от пояхнопо 
Лачно желание или от съотВетните обеКктиВни даде- 
носту. Ето защо мюдерисите имат право да спаВагп 
Кадчи или мюфтич, чиито длъжности бщли и по-добре 
заплатени. ТоВа право намира и сВоп законодателен из- 
раз В Кануннамето на Мехмед П от 1470/78 г. Според него 
мюдерис с 20 акчета дневна плата можел да претендира 
за поспа на Кадия с аневна плата от 45 акчета; 3 препо- 
даВателите оп Висшите медресепа, п. е. пези с по 50 
акчета, можели да заемат КадийсКа служба с плата оп 
500 акчета.24 По пози начин професионалната йерархия 
на османските мюдериси була съотнесена със спълбица- 
па оп слепени В КадийсКата институция. Данните со- 
чат, че голяма част от мюдерисите, ВКлючително и В 
Румелия, предпочитат по-ВисоКо заплатените КадийсКи 
служби. В биографичните сборници, посВетени на ос- 
мансКи мюдерчси, на Атац от Влоората полоВина на ХУ! 
Век и Мехмед Шейхи ог средата на ХУ Век се съдържа 
богата информация В поВа отношение. Например мюде- 
рисът Кючук Мухиддин Ефенашч (поч. 1567 г.) преподавал 
пърВоначално В медресето „Михалоглу Али бей“ В ПлеВен 
с дневна плата от 25 акчета, но после станал Кадия на 
Казанлък. Къналъ-заде Хасан Ефенаи (поч. 1603-4 г.) бил 
мюдерчс В Бурса, Одрин, Истанбул, после Кадия на Алепо, 
Кайро, Одрин, Бурса, на испанбулсКия КВартал Еюб, а 
през 1602--1603 г. спанал Кадия на Стара Загора.38 Мю- 
дерисът Вардари Шейх-заде Мехмед Ефенди (поч. 1645 
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г.), Който бил от потомстВото на Гази ЕВренос бей, 
след Като преподаВал В столични медресета, В перцода 
1633--1634 г. бил Кадия на Солун, а после Кадия и на Бур- 
са.9? Мюдерис-заде Мехмед Ефендч (поч. 1667--1668 г.) 
преподаВал В Родосчук (ТеКирааг), Истанбул и Одрин, а 
през 1648 г. бил Кадия на ПлоВачй.98 

Често обаче мюдерисите съВместяВат фунКциите 
си на учител с КадийсКа или мюфгоцйсКа служба. Родени- 
яг В Йениаже Вардар мюдерис Ханефи Ефенаи (поч. 1566 
г.), след Като преподавал В пловдчВсКото медресе „Ша- 
хабедачн паша“ за 40 акчега дневно, бил назначен на ра- 
бота В медресето „ХюсреВ бец“ В СараеВо със заплата 
от 50 акчета, а също таКа и за мюфтия на Босна.29 Мю- 
дерисът Пир Мехмед Ефендч (поч. 1611 г.) станал през 
1582 г. мюфтия на Разград и едноВременно с тоВа ц пре- 
подаВател В разградското медресе „Ибрахим паша“.!00 
НяколКо години по-рано В същото медресе Мехмед Челе- 
би съвмесгияВал фунКциите на мюдерчс и на Кадия на Раз- 
град. !0! Мюдерисът Мехмед Ефенаич, Който бил едноВре- 
менно преподавател В салунсКкото медресе „Султан Му- 
рад хан“ и мюфтия на Солун, по запоВед на румелийсКия 
КадъасКер от 26 ноември 1580 г. отишъл да преподава В 
медресето „Арслан паша“ В Белград, Като получш и пра- 
Во да издава и фетВи.!02 През 1612--1613 г. мюдерисът 
Драмаль Софу Мехмед Ефенди (поч.1620-21 г.) спанал 
преподаВател В медресето „СелчуК султан“ В Сяр и мюф- 
пия на града, а освен поВа поел и КадийсКите задълже- 
ния В родния сц град Драма. 103 Според цитирания Вече 
ферман от м. юни 1636 г. мюдерчсът Шейх Мехмед Ефен- 
дч, биВш Кадия на Кратово (с 30 акчета), бил назначен В 
медресето „Хаджи бей“ В Биполя. ОсВен тпоВа пой 
горябВало да преподаВа и В още едно битолсКо медресе 
-- „ЕКмеКкчи-заде Ахмед паша“, КаКкгло и да „издаВа фетВи 
по Всички дисциплини на науката“ 194, гл. е. Вероятно е 
изпълняВал и функциите на мюфтия на гр. Битоля. 

Йерархичното съотнасяне на съсловието на мюдери- 
сите и съсловието на Кадиште В ОсмансКата империя, 
ВъВедено В Кануннамето на Мехмед Пот 1470--1478 г., не 
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само ВъВежда определен ред В организацията на улема- 
та, но Всъщност полага В осноВата на пази организация 
Като Водещ принцип Компетентността. Висшите Ка- 
дцйсКи постоВе могат да се заемат оп преподаВатели 
ВъВ Висши медресетата. Пак Компетентността на пос- 
ледните им даВа праВо по един или друг начин да спанага 
членоВе на султансКия диВан, Което опноВо заКконода- 
глелно е закрепено В споменатото Кануннаме на Мехмед 
П. Мюдерисите от Висшите медресета (от споепента 
„дахил“ и „сахн“) имали правото да заемат поста на нц- 
шанажия!09, гл. е. да изпълняват фунКциите на един от 
най-Високите постове В султансКия диван. 
Мюдерисите от Висшите медресета имали и други 
Възможности за Карчера ВъВ Висшите етажи на Власп- 
та В ОсмансКата империя. В Кануннамето се КазВа, че 
„мюдерцс, Който стигне до Висше медресе, спаВа Кадия 
с 500 акчета (дневно), след гоова спаВа КазасКер.“ 109 
Данните от ХУ! и ХУ! Век даВапт сВедения за много мю- 
дериси преподаВателц ВъВ Висше медресе, Кошто по-Къс- 
но заемат нац-ВисоКо платените КадицсКки постоВе В 
империята, след Което спаВат и КадъасКерц. ИзВеспнц- 
яго османски мюдерчс ц учен Ибни Кемал Шемседдин Ах- 
мед Ефендиц (поч. 1534 г.), преподаВател В медресетата 
В Одрин, СКопче и Истанбул, спанал Кадия на Одрин, а 
през 1516 г. бил назначен за румелийсКи КадъасКер.!0” 
През 1576--1577 г. румелцйсКи КадъасКер станал мюдерц- 
сът Кадъ-заде Ахмед (емседдин Ефенди (поч. 1580-- 
1581 г.), Който дотогаВа преподаВал В медресета В Бур- 
са, Одрин и Истанбул ч бул Кадия на Алепо.108 Мюдерч- 
сът Ханефи Мехмед Ефенаи (поч. 1658 г.) след преподавВа- 
глелски стаж В медресета В Родосчук (ТеКирааг) ч Ис- 
гланбул и КадийсКа праКктлуКа В Медина, Кайро и Одрин 
последоВателно бил румелийски ч анадолсКи Кадъас- 
Кер.199 Както се Вижаа, през ХУ! и ХУП Век Вече се налага 
спруиКтно регламентирана процедура за заемане поста 
на КадъасКер. КадъасКери на Румелия или Анадола имали 
праВо да станат Висшите османсКи магистрати --- Ка- 
дицте на Истанбул, Мека, Медина, Одрин, Бурса, Кайро, 
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Ерусалим, Дамаск и Алепо. Както Вече бе изтъКнато, 
глоВа условие е залегнало още В Кануннамето на султан 
Мехмед П от 1470/78 г. Изглежаа, до упраВленцето Мех- 
меда П нямало почна регламентация по отношение на 
доспъпа до учредената през 1360/62 г. служба на Кадьас- 
Кера! 19, Която по-късно була разделена на дВе -- за Руме- 
лия и Анадола. По праВцло обаче гля е заемана от предс- 
глаВители на улемата и е нецната най-Висша инсгицпоу- 
ция до инслитуционализирането на поста на шейх-юл- 
исляма през 1424 г. На праКглиКа дълго Време и след глова 
КадъасКерите запазВат сВоцте Водещи позиции В улема- 
га. Те били членоВе на сулгаансКия ачВан, до Вгората 
половина на ХУ| Век заплатата им била по-Висока ог 
гази на глаВния мюфтия на империята, а осВен глоВа 
имали прерогапиВа да назначават мюдериси В медресе- 
глаппа, га. е. пряко да ръКоВодят делата В образовател- 
ната система на империята. ЕдВа през Впората полоВи- 
на на ХМ! Век пози прерогатиВ бил предостаВен и на 
шейх-юл-ислямите. 

Институцията на шейх-юл-исляма също е разгледана 
В Кануннамегто на Мехмед П. В него обаче само е отбеля- 
зано, че пой е „глаВен на улемите“,!!1 без да се уппочня- 
Ва Кой може да заема пози пост и КаКВо е Възнагражае- 
нието му. Всъщност тоВа отразяВа липсата на опреде- 
лена процедура за заемането на пози пост по Времето 
на Мехмед П. През 1424 г. за пръВ щепх-юл-ислям е назна- 
чен известният османсКи мюдерчс и учен Молла Фенари 
(поч. 1430 г.).112 До средата ХМ! Век Водачът на улемата 
е назначаван по личен избор на сулпаана и негоВиягп ман- 
дат е пожизнен. !З Характерно е, че на пози пост се 
назначаВали почти Винаги лица, Които били мюдерциси и 
Кадич.114 През Втората половина на ХМ! Век се налага 
пенденцията на пози пост да се назначаВат само лица, 
Коцпо Вече са били румелийсКи или анадолсКи КадъьасКер. 
Споменатите КадъасКери Кадъ-заде Ахмед (Шемседдин 
Ефендач (поч. 1580--81 г.) и Ханефи Мехмед Ефенди (поч. 
1658 г.) спанали ВпоследстВие чи шейх-юл-ислями. 

С налагането В праКклиКата на определена процедура 
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при избора на шейх-юл-ислям през Впората полоВина на 
ХМ Век нараства и реалното Влиянче на главния мюфтия 
В рамките на улемата. Особена заслуга за поВа има 
шейх-юл-ислямът Мехмед Ебусууд Ефенди (1490-1574), 
заемал пози пост В продълженче на 28 години при управ- 
ленцето на сулпаните Сюлейман | и Селцм П.115 Благоаа- 
ренце на сцлнопо си Влиянце Върху султан Сюлейман Ка- 
нуни Ебусууд Ефенач се сдобива с реална Власга над уле- 
мата, след Като си издейстВа праВопо да назначава Ка- 
дич, мюфпаци ци мюдериси (с анеВна плата от 40 акчета 
нагоре). 116 ЛидерстВото на шейх-юл-цсляма сред улема- 
па получава ц сВой материален израз Както при самия 
Ебусууд Ефенаш!?, така и при неговите наследници. 18 

По пози начин амбициозните мюдериси имат Въз- 
можноспта да заемага аВвтпорипенцте постоВе на Кадьас- 
Кер и шейх-юл-ислям, минаВайКи преди тоВа през най- 
престижните медресета и КадийсКи постоВе. 

Друг също таКа значим пост, заеман оп мюдериси, е 
пози на личния Възпитател- -ходжа, на османсКия принц 
-- шехзаде. За авпорчитета на пози пост сВедетелст- 
Ва ц Кануннамето на Мехмед |. В него подобно на шейх- 
юл-цсляма „учителят на султана“ е определен за „главен 
на улемите“.119 Възпитателят бил назначаВан обикнойе- 
но, след Като е преподавал В престижно медресе. Споме- 
натият мюдерис Саади Челеби (поч. 1550 г.), след Като 
преподаВа В медресето „Шахабеддин паша“ В ПлоВвачв, 
бъл назначен за ходЖа на сина на султан Сюлейман Кану- 
ни -- шехзаде Мехмеа.120 Друг мюдерчс -- Азми Пири Че- 
леби (поч. 1582 г.), преподавал В Русе, Одрин и Истанбул, 
с хат-и-хумаюн оп 27 август 1580 г. бил назначен за хо- 
аЖа на шехзаде Мехмед! 21 -- бъдещият султан Мехмед Ш. 
От биографичния сборник на Мехмед Шейхи от средата 
на ХМ ВеК сглава ясно, че гази праКклииКа продължава и 
през този перпод.122 | 

По същото Време много мюдериси В столицата съВ- 
местяВали преподаВвателсКите си фунКции с редица дру- 
ги. Едни от глях билц наемани Като частни учители от 
Висши дърЖаВни служителц.123 Други Комбинирали пре- 
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подаВането с поста на па. нар. фетВа-емини. 124 През ХУ!! 
Век мюдерисите можели да бъдат пезКкереджи при Кадъ- 
аскерите и шепх-юл-исляма, п. е. нещо Капоо плехни лич- 
ни секретари. 122 ОсВен тоВа пе заемали и редица други 
длъжноспац Като тези на меКкгуубчу (състаВител на пеК- 
стоВе на писма), шерчатчъ (изследоВател на шерцапос- 
Коте праВни норми), Кепхуда.126 Един от отговорните 
постовВе, заемани огп мюдериси, бил пози на ВакъфсКи 
инспектор -- мюфепиш. 14? Така например Мюдерис-заде 
Абаумятиф (поч. 1666--67 г.), Който бил мюдерчс В мед- 
ресепо „Селчук султан“ ВъВ Виза и В няКолКо истанбулс- 
Ки медресета, бил същеВременно мюфетиш на ВаКъ- 
фи.128 Друг мюдерис -- Фазил Мюфетиш Сюлейман Ефен- 
дъ (поч. 1667 г.), преподаВал В белградсКкото медресе 
„Мехмед паша“, бидейки същеВременно и мюфтия на 
Белград, през 1659 г. спанал мюфетиш на ВаКъфите В 
Мека и Медина, на Който пост оспанал чепири години 
до назначаването му за Кадия на Солун през 1662 г.129 
Данните за Възможностите на мюдерисите за про- 
фесионална изяВа, различна оп преподаВаглелсКагиа, по- 
Казват определена гпенденция на ограничаване на гпези 
Възможности В рамките на самата улема. Всъщност 
след Мехмед | Вече се оформя една по-стропцна система 
В разделянето на общестВения елит на имперцяпа на 
гпри осноВни групи -- дВорцоВи служители, улема, Кале- 
мийе (бюроКратуичната администрация). Налага се и 
практмуката за съответните групи да има специализи- 
рано образоВание и поспоВете В пях да се заемат от 
хора със съотВетната КВалификКация. 139 За служиппелч- 
те В аВореца, Както Вече Видяхме, същестВуВа специал- 
на система на обучение В рамките на одЖжаците оп 
„Капъ-Кулу. Оп друга страна, за нуЖдите на улемата 
фунКционира щироКа мрежа от медресета В цялата им- 
перия. През ХМ! ци ХУП Век Карцерата на дадено лице була 
относително ограничена В рамките цли на Военноадми- 
нистратиВната служба, или на улемата. До упраВленце- 
то на Мехмед | Виждаме предстаВителч на улемапа да 
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заемат и „неулемсКи“ постоВе. Постът на ВелиКия Везир 
например до Мехмед 1 ВКлючително е заеман опа улеми. 
ПърВият Велик Везир на османците -- Чандарлъ Хайреад- 
дин паша, преди тоВа бил Кадия на БиледжиК.131 До уп- 
раВлението на Мехмед |! наследниците на Чандарлъ Хай- 
реддчн паша заемат пози пърВи по Важност поста В им- 
перията. 132 Друг предстаВител на улемата -- Молла Г)- 
рани, Койпо бил мюдерис и ходжа на шехзаде Мехмеа, бъ- 
дещия султан Мехмед |, получил предложение оп Възпи- 
таниКа си през 1451 г. да заеме поста на Велик Везир. 133 
Молла Гурани обаче отказал и станал КадъасКер, а по- 
Късно и шейх-юл-ислям. 134 ТогаВа Мехмед П избира Махмуд 
паша измежау сВоште роби за Велик Везир, създаВайки по 
глози начин Класическия пип на османсКио Везир!32, чийто 
посга след гпоВа Вече се заема оп предстаВители на сис- 
темата „кКапъ-Кулу“ -- личните роби на султана. Така 
прч Мехмед П гпенденцияпа на сливане на духовна и сСВет- 
сКа Власт В ОсмансКага империя е прекъсната. СлиВане- 
то на дВепе Властци В прерогатиВи само на едно лице 
при Мехмед 1! преминаВа ВъВ ВзацшмоВръзКка между ппях, 
олицетВоряВани от различни лица. 139 Тази Връзка нами- 
ра и сВоеобразно опражение В Кануннамето на Мехмеа 
от 1470--78 г., В Което перархичните нуВа В рамките на 
улемата са съотнесени с рангоВете на недуховните 
лица, заемащи админчстратиВни или Военни постоВе. 
Според законниКа шейх-юл-ислямът и ходжата „спояп 
малко по-ВисоКо от другите Везири и ги предхожда“. 13! 
Мюдерисите от Висшите медресета предхождат Всич- 
Кч санажакбейоВе, реис-юл-Китаба, дефтер-еминцте пц 
дВорцоВите аги. 138 Тези мюдериси притежаВат и зВани- 
ето „мевлеВиет“, КаКВопо се даВало на Кадич с 300 аКче- 
па, 139 Въз основа на пооВа Кануннаме се очерпава слеана- 
та йерархия В улемата: начело стоят шейх-юл-ислямът 
и ходжата на султана, след пях са дВамата КадъасКери, 
следвани от Кадияпта на Истанбул. НепосредстВено след 
сполцчния Кадия са послаВенц мюдерисите от Висши- 
те медресета заедно с аВорцоВите Кадии, следВани от 
Кадиште със 150 акчета!40. СледВат мюдериси и Кааци с 
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по-нисък ранг. Оп оглаелните съсловия В рамките на 
улемата Водещо е съсловието на Кадичте, след тях са 
мюдерисите и наКрая храмовите служители -- имами и 
мюезини, Както и преподаВателците В началните училц- 
ща -- па. нар. муаллим. Тази перархия В рамките на улема- 
га имала и финансоВо изражение. 14! По-специфично (ц 
сраВнително слабо проучено) е мястото на мюфтийскКо- 
го съсловче В улемата, Което до голяма степен се дъл- 
жи на поВа, че на праКлика В повечето случаи постъп 
на мюфтия на даден град е съвмеспяВан от Кадия или 
мюдерис, преподаВащ В местно медресе, примери за Кое- 
го Вече бяха предстаВени по-горе. ! 

Все пак Въпреки оганосителната затмВореност по 
отношение на професионалната мобилност межау пред- 
стаВители на аВорцоВата администрация и улемаппа, 
характерна за периода след средата на ХУ ВеК, има и от- 
делни случаи на преминаВане от едната група В другата. 
Така мюдерисът Харем Ефендч (поч. 1562 г.), доплогаВа 
преподаВател В медресетата В Димотика, ХасКьой (до 
Одрин), Чекмедже и София и Кадия със 150 акчета на ня- 
КолКо места, сгланал Валия на Арабистан с резиденция 
ДамасК.143 Един мюдерис от медресетата „Сахн-ъ Се- 
ман“ В Истанбул бил назначен за Кадия на императорска- 
ма армия В прогацВоречче с наложената допогаВа прак- 
глиКа пози пост да се заема само оп дейспВащ Кадия.!44 
Вероятно подобни случац могат да бъдагдл обяснени с на- 
личието на тесни Връзки на пези лица с Висши фунКцуио- 
нери, ог Кошпо заВиси подобно назначенче. 

Компетентността на османските мюдериси намира 
израз и В общестВения жиВоп на селището, Където те 
ЖиВеят и работят. Мюдерисите често присъстВат 
Като сВидетели при сключВане на договори за поКупКо- 
продажба на недвижими имоти В шерцатсКите съдилц- 
ща. ГакиВа случач се срещат В КадийсКите сиджили оп 
София от началото на ХУП ВеК. За годините 1617 и 1618 
г. дВа пъти се среща името на мюдериса Аго-заде Ахмед 
Челеби сред изброените сВидетели на дела оп пози род 
В софийския шерцатсКи съа. 142 Пак В София през ХМ! Век 
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са споменати Като сВидетели и мюдерисите Хюсни Че- 
леби, МеВляна Хасан Челеби, МеВляна Хюсецшн Челеби, 
Мехмед Челеби. 149 ЗасВидетелстВани са случач, В Кошпо 
мюдериси участВат Като сВидетели при състаВянето 
на завещателни аКктоВе за основаВане на ВаКъфч. ТаКа 
например мюдерисът МеВляна Кемал е сВидетел на Ва- 
Къфнамето на Михалоглу Али бей от 30 март 1496 г., с 
което се основаВа медресе В ПлеВен.!4? Сред сВидете- 
лите на завещателния акт на Мустафа паша оп 
м. март 1514 г., с Кошпо се осноВаВа КомплеКс оп ажа- 
мия, начално училище (меКтеб) и имарет В СКопче, също 
присъстВали мюдериси. 148 Участието на мюдериси В 
изготВянето на подобни актоВе Вероятно не се е огра- 
ничаВало единстВено В гарантирането на законосъоб- 
разността на Вакъфнамето. Тъй Като пле припежаВали 
безспорни познания В обласпта на шершцатсКото право, 
пВърае Възможно е също паКа пе самите да са участ- 
Вали В изготВянето на пекста на Вакфиетата със съ- 
Вети и Внушения, използвайки правните си познания, 
още поВече, че Визпраните Вакъфнамета са сВързани с 
учредяВането на учебни заВедения. 

ПрусъстВието на мюдериси В доКументи опа плози 
род подВърждаВа и общестВеното значение на пезц 
лица. Високата им образоВаност, подкрепена с евВенту- 
ална морална чистота, им осигуряВали несъмнен аВторчц- 
пет сред мюсюлманската общност. ТоВа, разбира се, 
едВа ли се опнасяло до Всички мюдериси, плъй Като, изг- 
лежаа, часпа опа пях съвсем не Водели примерен ЖиВоп, 
съобразен с нормите на шершата и догмите на исляма. 
КосВено потВърждение за глоВа се съдържа ВъВ фепава 
на шепх-юл-исляма Ебусууд Ефенди (1490-1574 г.) опа 
Втората половина на ХМ! ВеК, В Която пой опогоВаря на 
запитВането КаКВо следва да се напраВи с чоВек, Който 
разпространяВа КлеВетата, че Кадицте и мюдерисите 
прекомерно ядят и пият, ВършейКи по пози начин дела, 
забранени от шерцата. 149 Трудно може аа се Каже В КаК- 
Ва сгпепен подобно поВеденче било характерно за мюде- 
рисите, но същестВуВането и на глакиВа мюдериси, Ко- 


269 


цто даВали лош пример на мюсюлмансКата общност, а ц 
на «Воште ученицц, е несъмнено. 

Мюдерисите упражняВат Влияние Върху общносгота 
не само с поведението си но и с естестВото на сВоцпе 
Възгледи. Част от глях споделят неортодоКсални Възгле- 
дч, сСВързани с ученията на различни мюсюлмансКи ордени 
и ги проКарВат В медресетапа, В Кочпо преподаВат, чес- 
гло създадени специално за глази цел. ЕВлия Челеби споме- 
нава В сВоя пътепис оп средата на ХУ ВеК, че едно опа 
прите медресета В Ямбол било на Шейх Мехмед ибн-НоК- 
паджи, Който построцл медресето заедно с „джамията 
на суфиите“ през 1481 г. Според пътеписеца преподава- 
щите В поВа медресе „суфич са прочути“. Пруч Суфийска- 
па аЖамия имало ц ппеКе. 120 (Цемседдчн Ахмеа Бей, Внук на 
Гази ЕВренос бей, осноВал с Вакъфнаме от декември 1498 
г. КомплеКс оп месаожна, медресе, хамамч, имарет, безис- 
ген ц хан В ЙенидЖже Вардар.!5! Медресето було постро- 
ено, за да преподава там поКаненият ог Ахмед бей про- 
чут В сглолицата накшибендаш Шейх Абдуллах ел Иляхи 
(поч. 1491). ОсВен Като преподаВател В медресето шейх 
Иляхи работел и Като личен Възпитател на децата на Ах- 
мед бей. Последнияг построми ч глеКе за последоВвапелц- 
ге на шейх Иляхи, Който разпространил пук идеите на 
накшиуибендите. ДоКато бил В столицапа Истанбул, Къде- 
по работел Като мюдерис В медресето „Молла Зейрек“, 
год осноВал разклонение на ордена на накшибендите В 
рамките на ОсмансКата империя. Орденъго му продължи 
да същестВуВа на Балканите чаК до ХХ Век. !> 

ОтноВо ЕВлия Челеби споменаВа, че В Охрид имало 
медресе при пекето на Сюлецман хан, Както и „много 
медресета по обителите“.153 

Наличието на мюдериси, Коцпо изпоВядВап Възгледи, 
различни от пт. нар. оргподоКсален ислям, не е плолКода 
необичайно, Като се цма предВид полерантното отно- 
шение на централните османсКи Власпои Към дейността 
на различни регионални ордени. Още В процеса на завла- 
дяВане на ноВи земи В Анадола и В Румелия султпаните по- 
ощряВат плези сВоеобразни Колонизапори на ноВи земи и 
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пропагандатори на исляма, Като им даВат Вакъфи и да- 
нъчни преференциц.154 Впрочем още пърВият османски 
мюдерис ДаВуа-ч Кайсери, преподаВал В основанопоо оп 
султан Орхан Гази медресе В Изник през 1330 г., преди да 
дочае В държаВата на османците, доКато бил В иранс- 
Кия град СаВа, попаднал пода Влиянието на суфията Кема- 
люддин Кашани, ученик на Садреддин КонеВи.122 Толе- 
рантното опношение Към дерВишКките ордени оп 
страна на османските Владетели, изглежаа, било следс- 
пвче оп пракгиКата В ИКонийсКия султанагп на селажу- 
ците. ПърВото медресе В Коня било предназначено за ос- 
ноВателя на ордена на мевлевите Джеляледдин Руми, 158 
Медресето „Каратая“ було предостаВено от упраВи- 
пелиме на Коня на Таджеддин, сина на Ахмед Руфаи, 
основател на ордена на Календерите, Който присптиг- 
нал В града с пълпа дерВиши.15? ШироКо изВестен 
факт, сВидетелстВащ за сВоеобразната симбиоза 
меЖжау централната османсКа Власт, Която по прин- 
цип била защигпониК на сунитсКото поечение В исляма, 
ч неортодоКсалните религиозни дВижения, е ролята 
на бектлашийсКия орден Като патрон и духовен Водач 
на еничарсКия Корпус. 

Все пак болшинстВото от османските мюдериси 
се придържат Към праВоВерния ислям, подготВят сВво- 
ите ученици В ауха на орподоКсалната Вяра и немалко 
от тях се изяВвяВат и Като автори на КомпилатиВни 
или оригинални съчинения за подпомагане на учебния 
процес В медресетата. ИзВестен аВптор на такива съ- 
чинения бил ТашКьопрю-заде Ахмед Исамюддин Ефенди 
(поч. 1561 г.). НегоВо дело е биобиблиографсКият сбор- 
ниК, наречен „ШаКа иК-и нюманийе“, посВетен на биог- 
рафията и литературната дейност на предсптаВите- 
ли на улемата от негоВо Време. Същият мюдерис на- 
пусал и съчинения по логиКа -- „Памсипйа“, ч мюсюд- 
мансКо богослоВие (илм-и Келям) -- еДЕНСУат юл-улум“ 
(Науката за задължиглелните правила).128 Ташкьопрю- 
заде преподавал В редица румелийсКи медресета -- В 
Димотика („Оруч паша“), СКопие („Исхак паша“), Ода- 
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рин („Календархане“, „Мустафа паша“, „Баязчд П) и 
Истанбул („Хаджъ Хасан-заде“, „Сахн-ъ Семан“) и пре- 
пуси от неговите съчинения или Коментарч Върху гпях 
билч разпространенч В медресета и библиотеи В бъл- 
гарсКите земи.159 Друг изВестен румелийсКки мюдерис 
-- Ибн-и Кемал Шемседдин Ахмед (поч. 1534 г.), препо- 
даВал В СКопие („Исхак паша“), Одрин („ТашлъК“, „Ха- 
леби“, „Ючшерефелч“, „Баязид П) и Истанбул („Сахн-ъ 
Семан“) и достигнал до постоВете КадъасКер и шейх- 
юл-ислям, написал оКоло 300 пВорби на арабсКи, пер- 
сицйсКки и пурсКи език.160 Ибн-и Кемал (Кемал-паша- 
заде) е авглор на съчинения по фъКх -- „Ислах изах“ (По- 
добрено пояснение) 191 ци „Шерх-и фераиз“ (РъкоВодст- 
Во по разпределение на наследсгавото). 102 Същия ав- 
тор написал още съчинения по реториКа, хадисите, 
пълкуВание на Корана,!63 Кошпо също имали голямо 
разпространенче В Румелия. Мюдерисът Узунбали-заде 
Али Ефенашч (поч. 1584 г.), преподаВал В ацмотишКите 
медресета „Абдул-Васи“ и „Оруч паша“ и В няКоц ис- 
гланбулсКи медресета, написал редица съчинения, най- 
известното оп Кошто било „ел-„Дюррю"л-манзум фи ах- 
Вали улема-ч Рум“ (Подредба и състояние на румелийс- 
Ката улема“).194 Къналъ-заде Хасан Челеби (поч. 1603-- 
4), мюдерис В Одрин, Бурса ч Истанбул и Кадия на ня- 
КолКо места, последното от Коцто Стара Загора, 
състаВил една от най-добрите сбирКи от ХУ! Век с 
КратКи биографии на османсКки поети и отКъси оп 
техни тВорби, наречена „Гезкиретпюш-шюерасъ“ 
(Сторено и писано от поетите). 169 

НемалКо мюдериси били чи изяВени поети. Мюдериси- 
гле Дурсун-заде Абдулбаки Ефенди (поч. 1606 г.), Хаяти 
Шемседдин Ахмед Ефенаич опа Времето на Мехмед Ш, Мус- 
пафа Хазани Ефенаи (поч. 1571 г.) 196, Хабил-заде Омер 
Ефенаш (поч. 1680 г.)167, Които преподаВали В румелийс- 
Ки медресета (В Димотика, СилиВри, Галиполи, Чатала- 
Жа, ПлоВачвВ, Йениаже Вараар, Разграа), пишели стихоВе 
на гурсКи и персицсКи езчК, Като използВали и литера- 
глуурни псевдоними. 
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МаКар ч не ВсичКи да са се изявили Като глаланглиВи 
авглори на съчинения, Вероятно няКкош мюдериси В Руме- 
лия са притежаВалч богати лични библиотеКи, В Кошпо 
преобладаВали съчинения, сВързани с учебните дисцип- 
лини, заспъпени В учебната програма на медресетата. 
ОткКъслечна информация В глова отношение даВап ня- 
Коц приписКи по османотурсКи ръКописч. ТаКа например 
дВама мюдериси оп Кюстендил, ЖжиВели Вероятно през 
Ху Век -- Шейх Мюдерис Ибрахим и Мустафа, последо- 
Ваглелно притежаВали препис на съчинението по ханц- 
фитсКо праВо с свпирие на аВе морета и слиВане на дВе 
реки“ ога ас-Саати. 198 Сред ръКописите от СамоКойсКа- 
па ВакъфсКа библиотека фигурира препис от плурсКиоя 
превод на съчинението на арабския аВгпор ал-Курдурч 
ибн Мохамед (поч. 1423 г.), посветено на религиозните 
подВизи на Абу Ханифа, Кошпо бил притежание на мюде- 
руса Муслихиадин (ЖиВял преди 1738--39 г.).199 

ПруитежаВането на лични Книги, самите професио- 
нални занимания, свързани със словото и интелеКпту- 
алното усъвършенстВане, несъмнено оКазВат Влияние 
и Върху семейната среда на преподаВателите и най- 
Вече Върху пехните деца. Чеспо мюдерисите сами ги 
обучавали и след поВа препоръчВали за ученици В мед- 
ресе, Кьаето преподаВал техен познат или близъК при- 
яглел.170 Често тези синоВе предпочитали да упражня- 
Вап професията на бащите си, превръщайки я ВъВ 
фамилна. Гака споменатият мюдерис ТашКьопрю-заде 
(поч. 1561 г.) получил пърВите си уроци от баща си, а 
после продължил да учи В медресето „Молла ХюсреВ“ В 
Бурса, БЪВето мюдерис бил негоВият чичо Касъм 
Ефенаи.!” Синът на ТГашКьопрю-заде -- Кемаледдин 
Мехмед Ефендач, и ВнуКът му -- Кемал-ефенди-заде Иб- 
рахим Ефенди също били мюдериси. 72 Синът на мюде- 
риса от Времето на Сюлечман Кануни Муглалъ Муспа- 
фа Челебу - - Али Челеби, бил мюдерис В пловачВсКопо 
медресе „Шахабеддин паша“ през Втората полоВина 
на ХУ! Век, 1?3 Бащата на споменатия мюдерчс В медре- 
сето „Ибрахим паша“ В Разград Мехмед Челеби -- Омер 
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Ефенаи (поч. 1577 г.) също бил мюдерчс (В СилиВри, Ис- 
панбул, Буда). 174 

През ХУП Век професията на мюдериса и изобщо 
професиите, сВързани с улемата, оспаВат огпноси- 
глелно затВорени за предстаВителите на останалите 
съсловия. ЧленоВе на улемата стаВат преди Всичко 
синоВе на улеми и по-рядКо синоВе на Водачи на религи- 
озни ордени -- шейхоВе, на търговци и пр.172 ПоняКо- 
га синоВе на еничари, на занаятчии също спаВат пре- 
подаВатели В медресетата.!?0 През пърВата полови- 
на на ХУ!! Век се уВеличил броят на спахицте, Кошпо 
навлезли В средите на улемата.!7? 

СВоеобразната КастоВост на групата на улемата се 
изразява и В глоВа, че през ХМ! Век повечето, Коцто зае- 
мали поста на КадъасКер или шейх-юл-ислям, били Впоро 
и препо поКоленце членоВе на улемата. 1? 

Към социалния портрет на османсКия мюдерис 
може да се прибаВи и това, че по принцип тази про- 
фесия, КаКто стана ясно оп предстаВените примери, 
се е упражняВала оп мъже. ТоВа е лесно обяснимо, 
Като се има предВид средноВеКоВният характер на 
общестВото ци присъщото му социално нераВнопра- 
Вие между аВата пола. Има обаче няКоц фаКти, Коцто 
предстаВят жената В ролята на духоВен Водач и на 
сВетиуца -- патрон на религиозни дервишКи обителц. 
С имена на Жени са сВързани предания за Вършени от 
глях чудеса, символизиращи богоподобната им същ- 
носпа. 179 (Цо се отнася дао професията за мюдерчса ин- 
гплересно сВедение е записано от русКия пюркКолог В. А. 
ГордлеВсКич. Според османсКа легенда, разпространя- 
Вана В анадолсКия град Ерзурум, пам същестВуВало 
медресето „Хатунийе“, Където дВе учени мюсюлманки 
преподаВали богослоВсКи науКи. Според друг Варчант 
лекции по богословие пуК четяла самата дъщеря на 
селджуКсКия султан. 180 Макар и с легендарен хараКтер 
глоВа сВедение Все пак наВвВежаа на мисълта, че В някои 
случац, изглежаа, В огодалечената проВинция е можело 
да се срещнат Женци-мюдериси. Не може обаче да се 
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тпВърдич със сигурност дали гооВа действително е 
било плаКа, аоКолКото засега няма данни, на Коцппо мо- 
Жем ада се доВерим и опрем. 

Така или иначе Всички предстаВени дотук данни, 
Коцто формират социалния портрет на османсКия 
мюдерис В Румелия през ХУ--ХУ ВеК, разкриВага Висо- 
Ката образованост на османските мюдериси, поехни- 
гле енциКлопедични познания В духа на близкоизточна- 
га научна прадиция, Което наред с плехните общест- 
Вени ангажименти ги утВърждаВа Като авторитетни 
представители на улемата, ползващи се с уВаженце 
сред мюсюлмансКата общност. „В очите на народа гпе 
били почтени и достойни“, сВидетелстВа Кочибей 
ГомюражинсКки през пърВата полоВина на ХУП Век, 
имайки обаче предвид състоянцето на нещата В 
предните ВеКоВе. Както поп огпбелязВа, Когато минел 
по улицата няКой уВажаВан мюдерчс, „то целият на- 
род засВидетелстВаше почитта си Към него“.181 Из- 
раз на поВа уВажение били определенията, Кошто мю- 
сюлмансКата общност дала на изВеслните мюдерчси 
Ибн-и Кемал, наречен „пърВия учител“ (муаллим-ч ев- 
Вел), и Мехмед Ебусууд Ефенди, определен Като „Вппо- 
рия учител“ (муаллим-и сани). 182 През Впората полоВц- 
на на ХУ| Век и през ХУ! Век пози авторитет на осман- 
ския мюдерис посгорадал В изВесгона споепен заради Ка- 
рчеризма, рушВегпчийстВото, надменното отношще- 
нче Към способностите на по-младите, липсата на Ко- 
легциалност, Които се ширели сред тях според рисале- 
тата на Мустафа Али и на Кочибей Гюмюражински!183, 
цли пъК заради проявите на чреВоугодничестВо и пу- 
янстВо, Както е Видно от споменатата фемтВа на 
Ебусууд Ефендач. 

Но мпаКа или иначе със сВоцпе положителни и ошт- 
рицателни черти османският мюдерис се ВписВал В 
образа на ппогавашната улема В османсКапа държава, 
Включително и В Румелия, за перцода на Късното сред- 
ноВеКоВие. 
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ТНЕ 5ОСАГ, ФТАТИ5 
ОЕ ТНЕ ОТТОМАМ МООЕЕКВН!В ПУ ВКОМЕЦ, 
15ТН -- 16ТН СЕМТОНЕФ 


Опт бдЬей 


бит тагу 


ЧпКе Ше Кад! ог Ше гпий пзишнопв, Ше |еда! ап зоса! «а- 
Щ5 апд Ше зоса! го е о е ОЧотап пидегз ш Кигоей Науе 
по! Бееп зшфед Бу Вшаапап зсПо!агв. Те ам о Ше ргезеп! 
5шду в оо ргоуде а мдег пойцоп о Ше поропапсе о 5 
воса! згашт о Ше Мизшо согагип!йу п Коглей п Ше 15Щ 
-- 16Щ сепипез. 

ТНе опу ипфса! доситеп! геайпа Ше |еда! зайшз о Ше 
Оцотап паидегв 15 Ше Капиппате о! бийап МеБтед Ше 
Сопдиегог (1451--1481) дабпа Кот 1470--1478. Т!15 |еда! 
содех сопатшз Ше ехас| дайу гегиипегаЦоп Гог |еасрегв сог- 
гевропдпа |о Ше Коцгеуе! Негагсну о! Ше Ойотап 
педгезез -- 20 10 25 аКсез п Ше Йгв! с|а55; 30 (о 35 п Ше 
весопа, 40 10 45 п Ше Ша, апд 50 аксе п Ше Юигт. Те 
сагеег о Ше ргойеззопа! пидегпв Пад 1о Бе п сопюптйу мин 
Ше зузвет о  дгадиа! ргопобоп Вот а |оумег 1о а НайПег-гапК- 
та тедгезе. Т.15 1ауу, Поумеуег, маз по! зшсЧу аррйед ш геа!- 
Ку. А пеуу зирепог с|аз5 оЕ гпедгезез сапе мо Бетма п Ше 
„16Щ сегипез ууеге а пидег!в гесемед 60 аксе дайу гети- 
пегацоп. Оп Ше оШег Напд, Ше з0опз оГ беур-Ш-заппз, 
КадтазКегв, Кад15 о 1запБи!апд Н!огв о Ще Нег го Ше Шгопе 
меге дгапед Ше пай 1о Бедш Ше сагеегз Гот Ше Шига |еуе! 
п Ше НегагсПу. Тв Пегедиагу рпуйпеде уаз пиодисед 
Бесацзе И маз Шезе ойс1а!5 мо Пад абво Ше пай! 1о арроп! 
еасПегв п Ше педгезез. 

Те Кафазкег о! Коте дрререрва ГеасПегз п Ше 
тедгезез п Ките! апд зам То Ше асцушез годеШег жил 
Ше пшеуеШ о! Ше уакй зиррогипа Ше поедгезе апд Ше 
Кай! п умове Кага |: маз езаБ зе. п сазе о мойацоп о! 
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Шег оБПдапопз глидегпвез луеге А15п5зед Бу Ше 
КадазКег. Мидеги!вез сопропипа Майег ОЧотап о са!5 
аз ме! аз Шозе гакта БпЬез Кога сапд!даез Юг аз51 Таг! 
ог пот азз ап! миеге а5во ПаБе Фо ригзртеп! апд 
гепоуед поп )оЬ. 

Те Капиппате о! Мевтед П айоуед гоидешвев |о 
спапае Ше сагеег юг Ша т а Кад!. Теасегз овеп Бесагое 
глой!5 апд сотБтед Ше |еасита ро55 ми! Ше розйШоп оРГа 
Кай! ога гпий! оГа дмеп расе. Ассогдта 10 Ше запе содех 
глидегпвез п Майег пледгевез сощд а50о Бесоте п!запс ог 
домегпогв (уа!) оГа упауе!, АгБ очз Най-гапКкта гпидегйзез 
СоШ а5о асашге Ше розШоп об а Кадам 500 аКсез дайу 
загу ап еуеп КадазКегв апд зеуп-Ш-19апп. 

Мит Ше шета гпидеп!зез гапКед |оуег Шап Кадв апд 
глъй!в Би Найег Шап ойсегв п позачез -- шлаплз, НайЬ5 
апд пиег? 5. 115 Негагсну Над Апапса! гарйсаНопв аз хме!. 
Арап. Кот Ше даПу заагу глидегпзез а!50о гесеуед зопле Гоод, 
900одз апд еуеп ага|!е |апд. 5оте оГ Ше меге омпегв оЕ с! А- 
Шкз. Мидегивез ууеге а (ах ехегар! агочр. 

Ассогдтпа ю Ше Капиппате о! Бибйап 5Шеутап Капип! 
(1520-1566) Шеу Я9 по! рау а Тах оп Ше ез!а!е -- гезп-! 
Бепак, пейНег а ах оп Ше гпага! збаиз --- гезго-| пийсеггед. 

Те |еда! фащз о! гпидегзез, Ше ах сопсез8опз Шеу 
гесемед, Шег доод Апапса! розШоп апд ШНег сопре!епсез 
аз Геаспегв зесигед Шетп а Най зоса! розйоп уй Ше 
Миз тт соттип!у. ТНеу меге туйед аз у/пеззез 1о |едаза- 
Цопз оГ мак татез апд 1о шапзасЦцопз апд оШег сопигасК 
сопсидед тп Ше БНепа! сочй. А в дезспрез Ше Ойоплап 
глудегпзез п Когей п Ше Агв: Бмо сепшпез о Оботап гше 
аз регзопз МП а турка! юг Ше Шпе епусораед!с егидШоп 
епоуша Най гезрес! Бу |оса! Мизшп соптуп ез. 
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ДЕРВИШКИТЕ БРАТСТВА 
НА БАЛКАНИТЕ С НАРОЧЕН ПОГЛЕД 
КЪМ БЪЛГАРИЯ 


(Някоч бележКи относно изследВането им) 


Натали Клейер 


Още ога най-ранните Времена В исляма същестВуВали 
мистични (или суфийсКи) плечения, Коцто породши от 
Х-ХШ В. насегпне множестВо тарикати -- буКВално 
пътища”, т. е. пътлоща Към Бога. Тези пъгища били 
следвани опа ученици под ръкоВодспвото на духоВни 
настаВници (шепйхоВе), самите те -- посветени оп дру- 
ги учители. Всеки тариКат се определя Кагпо такъв чрез 
посветигелната Верига (силсиле) оп сменящи се един 
след друг насгаВници. Към ХУ-- ХМ В. КръгоВете ога пос- 
ледовагпели, обединени оКоло шейхоВете, започнали аа 
прояВяВага сКлонност Към „ВглвърдяВане“ под формата 
на „братспоВа“1 със сВоц правшла, определящи не само 
реда за поспъпВане ци напредване по пътя на новите чле- 
ноВе, но и организацията на групата, Взаимоотношени- 
ята между членовете пу пт. н. 

Тези пътища или мистически братстВа се разп- 
роспранили из целия мюсюлмансКи сВят. В Османс(Ка- 
па империя В частност с гпечение на Времето се раз- 
Вили значителен брой от плях: едни -- пренесени опа 
Средна Азия или оп арабсКия сВяга, други -- зародили 
се пуК по различно Време. БалкансКипе проВинции не 
напраВили изключение: множестВо тарикати се наро- 
илч и пук оп най-ранните Времена на завоеванието (В 
няКоц случаши още при предхождащипте го ранни засел- 
Вания на глюрКсКи групи). НяКоц от плезц тарикати 
още същестВуВаго на полуосгарова, особено В западни- 
те му части. 
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Както и другаде пези братства играли Важна роля не 
само В религиозния ЖиВот на голям брой мюсюлмани В 
ЕВропейсКкия ЮгоизгооК, но и В социалната, политичес- 
Ката и дори В иКономичесКата сфера. СледоВапелно ис- 
глорията на балканските мюсюлмани не може да бъде 
схВаната цялостно, без да се изследВа разпространенц- 
ето и ролята на тарикатите В пози район. Напредъ- 
кът В пези изследвания, наченати по-последователно 
опа неколцина специалисти преди аВадесетина години, 
Все още е сравнително малъК. Занапред приносът на 
местните изследоВатели и изследоВателсКи еКипи, чиц- 
гло Възможности за достъп до изворите, съхраняВани 
гплук, и за дълготрайни теренни проучВания са по-големи, 
ще бъде незаменим за разширяВане на познанцята ни В 
глази област. 

ОсноВната цел на следващите редоВе е да се дадат 
няКои опорни почКи, Коцшпо да подпомогнапа онези, Коц- 
по биха се заели с гаКоВа изследване. Най-напред ще 
бъде напраВено КратКо описанче на брагостВаппа, наро- 
чли се В ЕВропейсКия ЮгоизгпооК, с особено Внимание Към 
българските земи. По-подробно ще бъде разгледана мре- 
ЖжоВиднапта струКгоура на поези братства. НаКрая ще бъ- 
дапо предстаВени разлучните ВидоВе изВори, Кочгоо буха 
могли да осВетлят пляхното минало. 


1. МЮСЮЛМАНСКИТЕ МИСТИЧЕСКИ БРАТСТВА 
НА БАЛКАНИТЕ 


Различни братстВа се нароцли на БалКкансКия полуосп- 
роВ, ц по-общо -- на периторията на Югоизточна ЕВ- 
ропа през османския перпод. Те могат да бъдат разде- 
лени В три групи В зависимост оп големината цм?: гру- 
па на „големите братстВа“ (ХалВетия и Бекташия или 
братстВата на халВетицте и на бекглашиге); група на 
братстВата със средна големина, Които обаче могат 
да бъдат преобладаващи В огоделни области (Кадирия, 
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Рифашя, Накшбандаия, Садия, МеВлеВия, ДЖелВетия ц 
Меламия); и накрая групата на „малките брагостВа“ 
(Шазулия и Тиажания). 

ХалВетия, осноВано В КаВКаз през пърВата полоВи- 
на на ХУ В., дало начало на множестВо КлоноВе със сВоц 
независими мрежи, няКоц от Кошто (Сюнбюлия, ДЖема- 
лия, Синания, (Шемсия-СиВасия, Гюлшения, УшшакКия, 
Шабания, Мисрия, Хайатия, Рамазания, Джеррахия) из- 
буяли В ЕВропецсКкия Югоизток В различни перцоди 
след Края на ХУ В. Разпространенцето на халВетийсКи- 
те мрежи? станало значимо още от ХУ! В. и засегнало 
повечето балкански градоВе поради песните Връзки, 
поддържани от няКоц техни членоВе с предстаВители 
на дърЖжаВната Власпа. ХалВепийсКите шейхоВе подпо- 
магали Властите В борбата им срещу „неверниците“, 
участВацКи ВъВ Военните Кампанци и срещу еретици- 
те, изобличавайКки пехните машинациц. В замяна Висо- 
КопостаВени лица строяли тпеКета, чието ръкоВводст- 
Во било поВеряВано на халВетийсКи шейхоВе. КонКрет- 
но В българските земи голям център на разпростране- 
нче на братстВото станала София, Когато шейх Бали 
ефенди (починал през 1593 г.) се устаноВил пукК. Дейп- 
ността на пози голям учител била продължена от 
един оп неговите ученици, родом от Филуибе (ПловВ- 
диВ), Муслихуддин Нуреддинзадае (починал през 1574 г.), 
Копто от Истанбул, Където му било поВерено ръКо- 
ВодстВото на едно теке, допринесъл за още по-голя- 
мото разширяВане на една от най-значителните бал- 
КансКки мрежи на ХалВетия по оноВа Време. Също през 
ХМ и ХУП В. В българските земи се нароили и други хал- 
ВепийсКи мрежи: на Сюнбюлия, на Шемсия-СиВасия, на 
Гюлшения, на УшшаКкия и на Шабания, проникнали по- 
специално В градовете Татар Пазаражчк (Пазарджик), 
СамоКоВ, Видин, София, Варна, НеВроКоп (Гоце ДелчеВ), 
ПловачВ, Ямбол, Добрич, Силистра и ПраВвади (Прова- 
дия). През ХУШ и ХХ В. се развили ноВи халВетийсКи 
мрежи В българсКите земи, а именно -- на Шабания (В 
ТърноВо и НеВроКоп), на ДЖеррахия (В Ямбол и (умен) 
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ци нац-Вече мрежата на Рамазания. Последната започна- 
ла да се развиВа огл Лофча (ЛоВеч), СамоКоВ и Кюстен- 
дил Към Допниче (Дупница), ДЖума (БлагоеВграа), Нев- 
роКоп, Загра (Стара Загора), Филибе, Видин и ар., дос- 
глигайКи и селища, разположени днес на ппериторията 
на Република Македония, и другаде“. 

Второто голямо брапстВо на Балканите е гпоВа на 
бекташипте или Бекташия, чието разпространенче В 
ЕВропейсКия Югоизток, Връзки с йеничерите и едноВ- 
ременно хеперодоКсното им и синкретично учение са 
сраВнипелно добре познати. На днешната българска 
глеритория прониКВането на групи, предстаВящи се 
за последоВателч на Хаджи Бекташ, сВетец-епоним на 
брапостВопо, е много ранно?.: Все още предстои про- 
учВането на гаяхнопо, Както изглежда, значително 
разпространение предимно В изгоочните дялоВе на 
българсКите земи. В един пърВи опит да събере даннч- 
гле за КултпоВите места на беклашите Бернар Лори 
изброяВа пеКетата Демир баба Край Исперих; Хюсечн 
баба, между Разград и Исперих; Али баба, източно от 
Русе; Муса баба, изпочно от Разград; Козлуджа теке, 
сеВерно от (Шумен; глекетата АКязълъ баба, Край Бал- 
чиК; при КалчаКра, източно от КаВарна; едно теКе В 
оКолностите на ГрудоВо (Средец), БургасКо; гпеКета- 
га Осман баба, Край ХасКоВо; Али баба, също В оКол- 
ностите на ХасКоВо; Назър баба, В с. Богомил, ХасКоВв- 
сКо; Кадемли баба Султан, Край НоВа Загора; Хусам 
деде, В Дупница. Този списъК, Както подчертава Б. 
Лори, далеч не е пълен!. ОсВен тпоВа В българсКите 
земи изучаВането на бектлашите -- членоВе на мистц- 
чесКко братстВо с инициационен характер -- гпрябВа 
да бъде проВеждано успоредно с поВа на алцаните, 
членоВе на религиозна общност, споделяща с беКта- 
шите няКоч ВярВания ч праКглуКки, почитащи същите 
сВегпилища, при Все че предстаВляВат група от съв- 
сем различно естестВо. Днес алцанските общности 
са още ЖжиВи В Изгоочна България, доКато беКташкКо- 
го братстВо Вече не същестВуВа Като гпаКова. 
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В Категорияпа на „братспВата със средна големина“, п. 
е. на глезц тарикати, чиито мрежи не билц глолКоВа 
плътни, Колкото ония на предходните дВа, гарябВа да 
Включим Кадирия, разпространила се В целия ЕВропейсКи 
Югоизток оп началото на ХМ В. насетне8. Този тари- 
Кат Все още имал приВърженици преди малКо поВече оп 
десет години В Черник, В околностите на Исперих. Дру- 
го братстВо „със средна големина“, Рифаия, било преас- 
таВено ВъВ Всички Краища на БалКансКия полуоспроВ и В 
българските земи, по-специално В София и Кюстенаш". 
Накшбандия, с дълготрайно присъстВие на БалКаните, 
уКрепша сВочте мрежи глук през ХУШ и ХК В., Когапоо ней- 
ните Клонове Муджадидия и Халидия се развили В сърце- 
по на ОсмансКата империя, играейки пърВвостеленна по- 
литиучесКа роля В нея. В българските земи, изглежаа, 
Кюстенашл е бил голям център на Накшбанаия, особено 
ВъВ Времето на Сюлецман Кюстендшлли Шейхи (починал 
около 1820 г.), чието съчинение „Бахр юл-Велапе“ е пър- 
Востепенен извор за цспорцята на пози тарикат В 06- 
ластта!. ОсВен глоВа гпрябВа аа се отбележи, че брат- 
стВото е дейстВало В България до неотдаВна: В Южна 
Добруджа, В градовете Исперих и Тупоракан, КаКгоо и В се- 
лапа Професор ИширкКодо, Руйно и Рахман АшиКлар!3. Са- 
дия също прябВа да бъде ВКлючено сред „братстВата 
със средна големина“, създадено недалеч от Дамаск, В Си- 
рия, го се разпространцло В Анатолия и на Балканите 
едВа от ХУ!! В. насетне. На полуостроВа то се нароцло 
глаВно В западните му части: В Косово, Македония и Ал- 
бания, пръгВайКки оп ДяКоВуца. Но В османсКата епоха 
то имало и няКолКо дейни центъра В гръцките и българс- 
Ките земи Като Кюстенаш и Русчук (Русе)!4 например. 
МеВлеВия, „елитарно“ ц градсКо братство, разполагало с 
дВадесетина духоВни заВедения В целия ЕВропейсКки Юго- 
узплоК, опа Кошпо едно В българсКите земи, В ПлоВачйв?2. 
ДжелВептия, едно чисто османско братство, було осно- 
Вано В Края на ХМ! В. ог Азиз Махмуд Хюдайи, Който сам 
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прекарал известно Време В Ески Загра (Стара Загора), 
писал доКлади до Висшите османсКи Власти за ингорчгч- 
пе на Къзълбашите и имал неколцина халифе (ученици, 
спанали шейхоВе) В Ямбол, ПловачВ, ПроВадия и Силисп- 
ра!6, Последното брапстВо оп пази Категория е Мела- 
мия (или Меламия-Нурия), основано В МаКедонция през 
Втората половина на ХХ В., чияпо мрежа се разпросгоря- 
ла главно В гпази област, КаКто и В Косово, изглежаа, без 
да достигне земите В днешните български граници". 
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Накрая прябВа да отбележим присъстВието -- сраВни- 
глелно слабо -- на Балканите на дВе големи брапства, 
произхождащи от арабсКия сВяп: (иазилия, Което се ус- 
пановшло В Истанбул през 1876 г. благодарение на Връз- 
Ките на един шейх от поВа братстВо -- Мохамед Зафир 
Мадани, със султан Абдулхампа и Което се нароцло през 
ХХ В. и В Румелия, В Русе!8, ц В Тутракан на Дунав, Какго 
и В ДякоВица В Косово!9; и Тиджания, братство осноВа- 
но В Магреба Към Края на ХУП В., пояВило се Към 1900 г. В 


северозападната част на албанските земи20. 


ж жж 


Разбира се, нахвърляната Картина на югоизточно-еВро- 
пейските братстВа не огпчита промените, наспъпили с 
плечение на Времето. В дейстВипелност горябва да се раз- 
лачаВат поне четири големи перпоаа, В Кочпо забелеЖцмо 
са се променяли политическите и социалните условВия, при 
Коцто се развиъВали мюсюлманските общности на БалКа- 
ните и В часплносп различните тарикати. В османсКата 
епоха могат да се обособят следните перцоди: началото 
на османсКото заВоеВание на Балканите, обхващащ ХМ-- 
ХУ В.; „златният Век“ на империята-победителка, оп на- 
чалото на ХМ! В. до Края на ХМ В.; и наКрая периодът, В 
Който империята е В отбрана и се опипВа да засили мю- 
сюлмансКия елемент В земите, оспланали под неин Контрол 
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-- ог Края на ХМ! В. до Края на османската епоха, Що се 
оглнася до поспосмансКапа епоха, довела до съвсем ноВо 
положение (често пВърдае неблагоприяпоно) за балкански- 
пе мюсюлмани, пя гпрябВа да бъде перцодизирана В завч- 
симоспт ог испорията на ВсяКа оплаелна сгпрана. 

ОсВен гпоВа, дори да бе обрусуВана В дегпайли, Карпац- 
ната не би била по-малко непълна поради белите пегпна, 
Коцто оспаВагп ц до анес (и навярно Винаги ще остаВагп) 
В знанията ни за прониКВането на братспоВата В минало- 
по. НиКога не буВа да се забравя, че дейността на тари- 
Катите поняКога е огпразена само В успното предание, 
често преКъсВано ог превратностите на исглорията 
цли опнасяно надалеч огп местата, Къдепо се е зародило, 
при преселванията на часгп от мюсюлмансКото население 
В Турция. СъщестВуВаго Все пак средстВа за опКруВане 
на няКкаКВи данни -- усгани или писмени -- и за часплично 
ВъзстаноВяВане миналото на мрежите: било пряко -- 
чрез издирване следите на преселени шейхсКи или дерВиш- 
Ки семейства, носители на преданцепто и поняКога прите- 
Жатели на докуменгиг!, било непряКо -- отчитайки една 
основна черта на спруктурата и функционирането на 
тарикатите --- понятието „мрежа на братспВвото“. 


2. МРЕЖИТЕ НА БРАТСТВАТА 


С течение на Времето духовните и инициационни Връзку 
межау шейхоВете били дублирани с Връзки между духов- 
ните заведения на братстВата, Кошто образуВали един 
Вид мрежа. Често се усглановяВала даже Перархия Всред 
главните центроВе (аситане), средища на тези мрежи, и 
теКкетата, Кочто заВусели по един или друг начин от 
плези центроВе. РазширяВайКи се, няКоц братсгаВа оста- 
Вали оглносително централуизурани, Като например Бек- 
пашия и МеВлеВия; при други с глечение на Времето мре- 
Жите се разпадали и преобразуВали ВъВ Впорични мрежи 
оКоло местни аситанета. Наличието на паКкуВа ВръзКу В 
миналото (а няКъде и днес) между шейхоВе и между теКе- 
па дава например Възможност да се отКруияпо следите на 
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шейхоВе или на тпеКегпа В българсКите земи: било В писме- 
ните паметници, произхождащи от средите на братст- 
Вата, принадлежащи Към една ц съща пърВична илиц Вгпо- 
рична мрежа, но изВън българските граници; било В аоКу- 
менти, отнасящи се до гпях; било чрез лицата, носители 
на усгани предания за гплях, Така поради съхранената цен- 
глрализация на ДЖеррахия, Клон на ХалВетия, съчинение- 
по, написано от последния шейх на нейното испанбулс- 
Ко аситане Ибрахим Фахредаин ШеВкКи, озаглавено „Ен- 
Вар-и Хазрет-и Нуреддин-ч Джеррахи“, съдържа сВедения 
не само за джеррахийсКките пеКета В османсКата сполч- 
ца, но и по целите БалКани, сред Коцпо били ч духовните 
заведения В Ямбол и умен. Друг пакъВ прумер е Книуга- 
па на Садък ВиджЖаани, посВетена на халВвегийсКото 
братстВо, Където по повод шабанцте от Сафранболу (В 
Анатолия) се споменаВа шабанийсКото поеке В НеВроКоп, 
чието осноВаВане станало по подтиКа на един шейх опа 
Сафранболу23. По подобен начин В Компилацията, посВе- 
глена на различни тарикати и състаВена от Хюсецн Ва- 
саф В началото на нашия ВеК, намираме множестВо паса- 
Жи, засягащи шейхоВе оп българските земи Като Юнус 
ефенди от Кюстендил, член на Рамазания, преселш се 
след русКко-пурсКата Война В Цип, после В Солун ч наКрая 
В Истанбул, Където Хюсеин Васаф се запознал с него?4. 


жжж 


Още един момент е Важен за допълВане Картапа на при- 
състВието на някои братства. СплаВа дума за същеспову- 
Ването на Впорични мрежи В селските рапони. ДейстВи- 
глелно глаВно оп ХУШ В. насепне брагоспвапа се нароши 
поВече из селата и мрежи от групи посветени и дори оп 
малКи духовни заВедения се развили оКоло плеКепаппа В ня- 
Коц балкансКи градоВе. РядКо пооВа прониКВане В селапа е 
писмено доКументиурано. Необходимо е следоВателно аа бъ- 
дат потърсени устни предания у селсКопо население (ос- 
гланало на място или преселено) или у семейстВапа на шей- 
хоВете ВъВ Въпросните градове. 
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Да Вземем за пример областта ОВче поле, разположе- 
на между Цип и Велес, В Изпочна МаКедония. Там е про- 
Ведено епнолоЖкКо проучВане от Йован Ф. ТрифуноскКи. 
Едно оп заключенията за турците В пази област е, че 
мнозина от гпях са принадлежали Към различни братства 
(Кадирия, ХалВепия, Хапатия |Клон на ХалВепия|, Мела- 
мия, Бектлашия и др.) и че „предците на дерВишКите се- 
мепстВа били осноВалц В селата плеКегла |разбирай „пюр- 
бегла“, пп. е. гробницщ|, с един илч два гроба или |още| по- 
Вече... «25 . Но тъй Като не е специалист по проблема, Й. 
Ф. ТруфуносКи, чиято теренна работа иначе е забележи- 
глелна, не огпиВа по-далеч по Въпроса за тарикатите, 
още поВече, че по Време на неговите проучВания (1956-- 
1958 г.) голяма част ога пуурсКкото населенце Вече се е 
преселцло В Турция, опонасяйКи със себе си повечето сВи- 
детелстВа за миналото. За са узнаем Как са се образуВа- 
ла В османсКапа епоха мрежите на братстВата, В часп- 
носго халВетийсКите, В плази селсКа зона, глрябВаше аа се 
отКрият дерВишите или пехните наследници В Турция, 
на пърВо място шейхоВете от (Цип и Велес или потомци 
на дервиши оп селата В обласпита?д. Благодарение на 
пехните сВедения сплана Възможно аа се Възстаноди раз- 
Витцето на мрежите на братстВапаа по следния начин. 

От дВата най-близКи града, Велес/Кьопрюлю на за- 
пад ч Щип на изток, В Кочто Впрочем ЖжуиВели поВече- 
то оп поземлените собстВеници В областта и Къде- 
то се намирали пазарите, от средата на ХУШ В. се на- 
рощли аВа ноВи халВетийсКи Клона В ОВче поле. Нацс- 
тиуина по гоВа Време били осноВани едно теКе на Рама- 
зания ВъВ Велес и едно пеКе на Хацатия В Цип. Те за- 
почнали да приВличчат ВярВащи не само сред Жителц- 
гле на градоВете, В Коцто се намирали, но постепенно 
ц из околните села, Където се били заселили гоурци. 
Участието на селяни било значително, щом духоВни 
заведения на братстВата били учредени ч В самите 
села. В повечето случац не се Касае собстВено за те- 
Кета, а за завиета, т. е. духовни заВедения по-малки 
от теке, поняКога поместени дорч В обиКноВени Жи- 
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лища. Тези завиета били оглаВяВани от ВеКили (намес- 
глнуоци), наричани деде у хацатите, Коцшпо ръКоВодели 
общностите от дерВиши В селата В опосъстВие на 
шейхоВете. Векилите получаВали Властта си оп шеп- 
хоВепе ВъВ Велес и Щип. Веднъж или аВа пъти седмич- 
но (обиКноВено В четВъртък), Вечер, след яцъь намазь, 
гле ръькоВодели зиКра (ригпуала), В Който Вземали участие 
дерВишите опа селата. Когагло идВал шейхът (оп Велес 
-- при халветите, от Щип -- при хапатите), придружен 
от един или повече от сВоцпе дерВиши, поп остаВал В 
селото няКолКо анч. ТогаВа аервишите се събирали, чес- 
го по-многочислени от обиКноВено (няКоц при Вестта 
за неговото посещение идВали даже ога съседни села) и 
извършВали зиКкр. Няма съмнение, че, обратно, Когато 
селяните ходели В града по сВоч работи, пе се опбиВа- 
ли В теКето, за да посетят сВоя шейх, да участват В 
зиКр, а също че са могли, ако остаВали по-дълго, да нощу- 
Ват В пеКето. В Края на османсКата епоха, през 1912 г., 
цли оКоло 150 години след осноВаВането на гоекетата 
ВъВ Велес чи Щип, В поВече опа половината села В ОВче 
поле и околностите, населени изцяло или частично с 
глурци, имало по едно заВие, заВисимо ога халВетийсКия 
център ВъВ Велес или от хацатийсКия В (Цип, аКо няма- 
лоцч по аВе, сВързани ВсяКо с по едно от дВете пеКеппа. 
Случаят с областта ОВче поле не е единстВен. Оп 
ХУШ В. насепне мрежите на братстВата обхВанали и 
селсКи зони, Както може да се Видич В КосоВо ци В няКоц 06б- 
ласти на днешна Албания. СледоВателно много е Вероят- 
но иВ българсКигтпе земи да са се развили Вторични мрежи 
от няКоц градоВе В посоКа Към оКолните села, дори и днес 
ниКаКВи следи да не потВърждаВат пакоВа прониКВане. 


3. ИЗУЧАВАНЕ НА МЮСЮЛМАНСКИТЕ 
МИСТИЧЕСКИ БРАТСТВА 


МюсюлмансКите мистичесКки братстВа предспоаВляВагп 
общурно и богато изследоВателсКо поле. Различните 
страни -- религиозни, социални, иКономичес(Ки, политц- 
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чески -- на тарикатите дейстВително праВят Възмож- 
ни различни подходи Към паях. Могат да бъдат изследва- 
ни учението, ВярВанчята и обредните дейстВия на Вся- 
Ко от братстВата или на Всяка оп мрежите на братс- 
тпВагаа; музиКапа, гланците и песните им; архитеКпоура- 
та на духовните цм заВедения; иКономичесКото фунКуи- 
ониране; политичесКата и социална роля на тези групи 
или на няКкоц опа членоВете им. Специалисти от разлуч- 
ни области -- исплорици, епнолози, епномузиКолози, ар- 
хитеКти, социолози, леКари и други -- могат да бъдапа 
полезни В пези проучвания. 

Самите извори за тарикатите са изобщо тВърде 
отКъслечни, тВърде разпръснати и тВърде разнообраз- 
ни, Налага се да се черпи информация от разнородни по 
процзход ч Вид извори, Които поняКога даВага само час- 
пцци опа сВедения (имегло на няКоп шейх, уКазание за съ- 
щестВуВането на няКое пеКке и п. н.), но съпостаВени 
един с друг, ге позволяват да се ВъзспаноВи Късче по 
Късче „мозайката“ на миналото на тариКатите. Тези 
извори са не само устни, но ц писмени. 

Сред писмените изВори трябВа да различаваме дВе 
Категорич: изворите, произхождащи от средите на 
брапстВаппа, и, опа друга спрана, испоричесКките изВо- 
ри. ПърВите на сВоп ред се подразделят на дВе подгрупи: 
менаКиб-намета (или Вилает-намепаа) -- био-агиографс- 
Кч съчинения, съдържащи ЖиВотоопусания на шецхоВе, 
Както и разКази за глехкните повече или по-малко чудни 
деяния, и писания на самите шецхоВе оп ЕВропейсКия 
Югоизток. Испоорическите извори буВаг пегл Вида: 
общи биографични сборници, исторцописи, пъглеписи, 
архиВни документи и надгробни надписи. 

Без съмнение менаКиб-наметата (или Вилает-наме- 
тата) заедно с общите биографични сборници, за Коцпо 
ще стане дума по-долу, са най-богатите изВори. Разбира 
се, нац-напред прябВа да се извлече Всичко от пози Вид 
съчинения, напцсани от балкански шецхоВе, подобни на 
„Бахр юл-Велаце“ на накшбендицсКкия шейх огп Кюстен- 
дил Сюлейман Кюстендилли Шейхи. Но е необходимо аа 
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бъдат прероВени и сборниците, съспаВени опа истан- 
Обулски шейхоВе (и В по-малКа спепен оп други обласпи 
на ОсмансКата империя). Те даВага сВедения за шейхоВе 
от балканските проВинции, посетили сполицагпа, за ис- 
гланбулсКки шепхоВе, преКарали известно Време из полу- 
остроВа илц за последоВатели на няКои столични шейхо- 
Ве, изпратени В ЕВропейсКия Югоизток да разпросгора- 
няВап сВоя тарикат. 

ТрябВа да подчертаем, че менаКкиб-наметата, КаК- 
по ц повечето други извори даВап сВедения глаВно за 
шейхоВете, оспаВяцКи В сянКа масата огп последова- 
глели на тариКата, на Която Винаги ще бъде трудно 
да се даде изчерпателна хараКтеристикКа. ОсВен тоВа 
апологетичният им хараКтер праВи опасно използВа- 
нето им за историчесКи цели, аКо не се подходи с нуж- 
ната предпазлиВост. Все пак В поВечепо случац не е 
грудно аа се оподелят правВдоподобните данни (Коцто 
Впрочем поняКога се потВърждаВат от други изВори) 
от непраВдоподобните. 

НяКоч от Видните шейхоВе на Балканите са остаВви- 
ли послания или съчинения (мистичесКи праКктати, Ко- 
ментари Към религиозни теКстовВе, Кореспонденция), Ко- 
ито предстаВляВап интерес при изучаВане доктрините 
на опделните тариКати, но могат да имат и испорч- 
чесКа стойност. Друг Вид документ, подпомагащ много 
ВъзстаноВяВането мрежите на братстВапа, е шедже- 
ре (буКВално „дърВо“) или силсиле (буКВално „Верига“), 
Кото ни даВа духовното родослоВие на шепхоВете. Та- 
КиВа документи днес могат да се открият било В шейх- 
сКкигое семейстВа, било В архиВите??. Препоръчително е 
Все пак да се използват Критично, защото с течение на 
Времето В тях може да са били Внасяни попраВКи (няКъ- 
де може да са били добаВени ВъВ Веригата един или повВе- 
че шепхоВе, другаде, напротиВ, няКойп шейх е бил сВързан 
напраВо с друг, пресКачайКи едно или поВече звена опа 
пърВоначалната Верига). ОсВен поВа пе га Върде рядко 
съдържат дати. Данните от поях следоВателно гпрябвВа 
да бъдат съпостаВяни с други ВидоВе документи. 
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Сред испоричесКите извори нац-Важни са общите бцог- 
рафични съчинения, жанр ВъВеден В Османската империя 
от ТашКьопрюзаде с неговата „ПакацК-ц Номанийе“, Къ- 
дето предстаВените личности (улеми, шейхоВе, поети) 
са подредени по хронологически опрязъци (табакат), 
обиКноВено съотВетстВащи на упраВленчето на един 
сулгаан. След Като съчинението на ТашКьопрюзаае, със- 
тпаВено на арабсКи език, било преведено на османопурс- 
Ки ц допълнено от Меджаи, се наложила гпрадицияпа на 
зейл (допълнения) продължаВащи пози енциКлопедичен 
гппруа за следВащигпе епохи. ТаКа за ХУ| и ХУП В. разпола- 
гаме с при общи биографични сборника, осВен спомена- 
гплигое Вече на ТашКьопрюзаде и Меджач; тоВа са сборни- 
ците на НеВизаде Атац, на Шецхи и на УшшаКизаде. Ма- 
Кар и доста близКи до менаКиб-наметата, що се отнася 
до ЖиВотоописанията на шейхоВете, плези съчинения 
отбелязват само най-големите личности В ЕВропейсКа 
Турция и остаВят В сянка онези, чияпоо изВесптност не 
надхВърляла пределите на една област. От (Пейхи напри- 
мер научаВаме, че след Като напуснал Печ и по-Късно Бел- 
град, поради наспъпленцието на австрийските Войс(Ки, 
шепхът на УшшаКия, Печеви Мустафа ефенди поучаВал 
ВярВащите В ПловачВ от 1688 до 1699 г., годинагпа на 
неговагпа смърпо“в. 

В османската историопис историческият процес 
се аВижи ога столицата на империяпа, и по-почно -- 
от султпансКия сарай. ПроВинцията е само простран- 
стВо, през Което преминаВап Войските на пъп Към 
бойното поле, място, Където няКой Висш саноВнук за- 
ема нова длъжност или място на неговото изгнанце. 
ЗатоВа търсенето на сВедения за присъствието ц 
ролята на шепхоВете на БалКансКия полуостроВ В ос- 
мансКата исторчография изглежаа предВарително 06- 
речено на неуспех. Но Когато поВеспВоВанцието стиг- 
не до Края на управлението на някой султан или до 
Края на определен перцод, В съчиненията нерядКо се 
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пояВвяВат жЖиВотоописания, подобни на глезц В общи- 
пе биографични сборници, обиКноВено пе са Кратки, 
на улеми и шейхоВе, добили известност или починали 
през гпози перчод. От друга страна, дейността на го- 
лемч щейхоВе В сполицата или по Време на Войните, 
Водени В ЕВропа срещу неверниците, даВа праВо на 
граЖжданствВо В исторцята на хора Като ПечеВи, Кя- 
пъб Челеби, СеляниКи или Нацма. За по-Късните пери- 
оди разпръснати сВедения се отКриВат и В няКоц мес- 
гни истпорчи Като хрониКата на Мула Мустафа Ба- 
шески, отнасяща се до Босна2З, или Като „Малката ис- 
глория на Вилаета Манастир |Бигполя|“ на Мехмед ТеВ- 
фик30, ЗатоВа Възможно е съчинения, опнасящи се за 
българсКите земи, да съдържат няКаКВи данни за при- 
състВуието на братпстВата там. : 

Пъпеписите също могат да дадат изключително 
ценна информация, КаКгло изВеспното „Сецахатнаме“ 
(Кнуга на пътешестВията) на ЕВлия Челеби (ХУЙ В.). Този 
аВгпор е опбелязВал по Време на спранстВанияпаа си на- 
лаччето на дервишКиу духоВни заВаения ВъВ ВсичКи гра- 
доВе, В Коцто се е опбуВал. За съжаление пой неВинаги 
уточнява на Кои тарикати принадлежали пе; поняКога 
посочВа само броя на глекетата. Впрочем ЕВлуия Челеби 
бил близъК ао средите на братстВапа и КраКата му не- 
Веднъж го отВежадалч при халВепийсКи шейхоВе, на Коц- 
по смирено целуВал ръКа, КаКгло В Ужице (ан. В Сърбия) 
цли В Сцлистра, на българсКа земя. 

АрхиВните доКументи представляВат Важен изВор за 
историята на братпстВата. СВеденията, Коцто съдър- 
Жап, са пръснати из множестВо архиВни фондове, Кое- 
го предполага дълго и скучно роВене из документи п ре- 
гистрч. Без да изброяВаме гпук пези фондоВе, неКа опб- 
лежим, че особено интересни за нас са пези, Кошто се 
опнасят до благочестиВо завещани имущества (Вакъф), 
независимо дали са актоВе за основаВане на пеКе или на 
КомплеКси, ВключВащи глеКе, съградени от ВисоКопоспа- 
Венци лица (Вакфие), или документи, сВързани с управле- 
нието на Вакъфите. 
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НаКрая пак В числото на писмените памегници 
прябВа да споменем и един малКо по-особен изВор: над- 
гробните надписи. Те често отбелязват принадлеж- 
ността Към няКое братство, потВърдена при шепйхо- 
Вете ц с характерната шапкКа, уВенчаВаща надгробния 
камък. Те могат да изяснят и няКои моменти оп ЖуВо- 
па на Въпросните луца. ЗамтоВа е много Важно аа се из- 
дирят глези надписи наВсяКкъде, Където са запазени, 
Както т бич, паКа и В музецте и хранилчщапа. 


жжж 


КаКто се Видя по-горе по повод изучаВането на мрежц- 
те на брапстВата В ОВче поле, устното преданце 
оКазВва неоценцма помощ за ВъзспаноВяВанепо на няКоц 
страни оп исторцята на мюсюлманските мистичесКи 
братстВа. Теренните проучВания сред членоВете на 
Все още същестВуВащите мрежи на братстВата горяб- 
Ва аа бъдат допълВани с проучВания сред изселените В 
Турция семейстВа. МаКар че В случая с България пресел- 
Ванегпо може да бъде и пВърде опааВнашно, не е изКлю- 
чено няКаКВа информация да се е предаВала ог поКоле- 
нце на поколение, нерядКо и В средите на братстВата 
В ноВагпа родина. 


жжж 


Многообразцето на Възможните подходи, Както и раз- 
пуляността на изворите не биВа Все пак да опчапВап 
ония, Коцто биха пожелали да допринесат за напредъ- 
Ка на познанията В глазц обласга, особено що се отна- 
ся до българските земи, за Коцто те са тВърдае огра- 
ничени. Всеки принос -- Все едно дали стаВа дума за 
монографично изследване, за изясняВане на огпделен 
Въпрос или просто за КратКа белеЖКа -- гпрябВа да се 
разглежда Като част ога една голяма мозайка, Която 
се попълВа поспепенно. 
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БЕЛЕЖКИ 


1 Предпочитаме пермина „братство“ пред „орден“, ч двата заети от 
хриспиянската терминология, макар нипо единият, нито другият да не пок- 
риВат напълно същността на групите мюсюлмани, принадлежащи Към един 
тариКат. Терминът „секта“, зает също от християнския речник, прябВа да 
се избягва. Той се прилага Към групи „излезли от ЦърКВата“. Различните та- 
риКкати се намират „Вътре В сунитсКия ислям“, дори ако поняКога са на гра- 
ниците му. (СъщестВуВат още и шиштсКки мюсюлмансКи мисгпичесКи брагпс- 
тва, Кошто са съвсем различни от плези В суншлсКия мюсюлмански свяп.) 

2 Тук приемаме за показател броя на пекетата. Очевидно е, че аКо се Взе- 
ме за показател броят на Вярващите (Което е праКкличесКки невъзможно, глъй 
капо само по изключение разполагаме с паКуиВа оценКи), опносителнага голе- 
мина на брагспВата би била, В няКош случаи, различна. Предложеното групи- 
ране В при Категории обаче не би се променило същеслВено. 

3 Под халВетийсКи мрежи следва да се разбират мрежите на различните 
Клонове, произлезли от ХалВепия. Впрочем, самоназоВаВайкКи се, членоВепе на 
няКои от глях посочвали Връзката си с брагстВо- „майка“. Така сюнбюлите 
могли да се именуВат „халВегоц“, „халВегпи-сюнбюли“ или „сюнбюли“. 

4 За ХалВепия на Балканите Вж. Сауел М. Музйашев, Ва с: ХосииЕ. ез 
Науейв дапз Гапге БаКапаие де а бп ди ХУе чес!е а по5 |оиг5. Гещеп, Е. 7. Вп!, 1994. 

9 Вж. по пози Въпрос Фалсопе, Т. Чоцуейез регвресЦуез дапв |е5 гесНегсйез зиг |е5 
Ке Ьац-аКув е! |е5 Векас 5 де а ПоБгоифа, де Оей Оппап е! де (а Тигасе Опегиа!е. 
-- Апаопа тодета/ еп Ападош, ГМ. Оеглспез дез ВаКапз, ДврапЦопв е! гела!5- 
запсез. | апЬш-Рап, РЕА-Мавоппецуе, 1992, 1--11, Къдепо са посочени и други из- 
следвания. (Це опбележим специално споменаВането В гази сгагпия на Кулпла Към 
числото седем у алианите-бекташи от разклонението на Осман баба (ВЖ. р. 7). 

6 Вж. Голу, В. Езза! Фпуепаге дез Пеих де сийе Бекаств еп Вшаапе. -- 
Векаспууа. Егидез зиг Гогдге глузйдие дез ВеКк!ас в е! |е5 дгоирев ге!еуаг! де Над)! 
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духоВни заВедения В българсКите земи. ВъВ фонда „Джевдет ЕВкаф“ например 
се намират документи за завието на Шюджка деде В село Орхан Сагир Край 
Русе (доК. С. Е. 20345), пекепо на Бурхан деде, разположено В рапона на Хезар- 
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10 Вж. Ророс, А. ез Пегисвез ЬаКкапачез |: Га КИЗ гууа. -- 1: Чет. ез 
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28 Феуи, 1, П, р. 201. 

29 Миша Мизгара Зем: ВаХезкг. Цер (1746-1804). (Превод от турски, бе- 
лежки и Коментар Мейтед Мщегпоук), Загаехо, Уезеп Маз!ега, 1968. 
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ТЕЗ СОМЕВЕВТЕЗ ОЕ ОБКУТСНЕЗ ПАМ5 
ГЕ5 ВАПКАМ8 ЕТ РАКПСОШЕВЕМЕКТ 
ЕХ ВП САВЕЕ (ОПБГОПЕЗ СОМЗШЕВАПОКХ 
СОКСЕВХАКТ ГЕПВ ЕТООЕ) 


Катайе Сауег 


Квзвите 


Ге Ъш де се! агис!е ез! Де Доппег дше!диез 616теп!зв ропуап! 
Гаспиег 1а 1аспе де сешх дш, еп Вшрапе, уопдгацеп! зе Тапсег 
дапв | иде дез сопвпез тузпашев пизштапев. 

Оп гарте га еаи дез сопвпез ауап! еззашав дапз |е Бид-Ез! 
вигорбеп ез! ДФ” аБогд дгезз6 ассотрагпе де диециез тя 1са- 
попз рагисшиегез сопсегпап! ез 1егионез Бщрагез. П Таш 915- 
ипечег д”аБог4 ип ргепиег ггопре де соп! гЕпез: се ш Дез деих 
“ргапфез сопвпез” Ба!Капиез, де |ош |е5 ри5 гврапдиез 
дапз сез гбр1опв, а зауотг: Та На!уепууе (еп гва6 зиБдтузвве 
еп ризтешгв БгапсПевз ТГогтмап дез гвзеашх шдерепдап!з, 
сотте Та 5йщпЬпПууе, Та ОПетаПууе, |Ца 5штшаптууе, |а 
5Нешзтууе-буазтууе, а СшШзпепууе, а ОзйзпаКктууе, Па 
5На Бапгууе, Га Мъзпууе, |а Науапууе, |а Катагаптууе, а 
Пепашууе), е! 1а Векгастмууе, доп! | 6шде дой вие тепве 
рага!1етеп! а сеПе де Та соттипаше а6ме ди Таи: Че сгоу- 
апсез е! де ргапдиез соптипев. П Таш епзш!е сопзегег |е5 
соп впез “4” итропапсе тоуеппе”, с е5-а-дие сеПез доп! 1е5 
гезеашх Ргеп! тпошв Ддепзез дапз |е5 ВаКапз дие сешх дев соп- 
Еепез ргесбвдеп!ез. Папз сейе са(бропе Приогеп! Та Кадшууе, 
Та КИачууе, |а ХадзпЬапдтууе, Та Ха" Чгууе, Та Мемемтууе, |а 
Пемепууе е 1а Мейаштууе. Еп п, дешх ашгез соп 6пев, |а 
5пагпууе е 1а Пфапгууе, п”еззаппегеп! дие (гев реш раг гар- 
рог ацх ргвсвдепев. 

Папз ипе зесопде рагие, оп 1151816 зиг |а зписиге еп 
гвзвеаш де сез сопрвпез, дие ап5 Пепз “Бвгагстдиев” ехт5- 
(ап! епие спе 5, е: раг сопзвдшиеп! епие бтаБПззетеп!з 
сопиепдиез. Сейпе поПоп ез! еп еНе! 1г5 ппропаге рочг |а 
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геспегспе де Та доситешапоп, де твте дие рошг 1а гесоп- 
5апшпоп дДез тзеашх е! 50105-гбзеапх гвстопашх. Ропг |ез 
зои5-гезеапх еп гопе гига!е, доп! П ез! рапо1в СР Асие Яде 
гетгопцуег |ез гасез, Г ехетр!е де |а гбетоп 4" Оубе РоЦе (еп 
Масвдоте) ез! ргвзеп!е. 

Епйп, дапз ипе депиеге рагие, ДИК6гепиз гурез де зопгсез 
ропуап! вСанег изоте дез сопгвпез зоп! раззвз еп геуце: 
1е5 зошгсе всгиез, даш зе зиБф!увеп! еп ризешгв сабропез 
втапап! оп поп ез тиШшешх сопивпашез, пайв ап5я1 Га гадт- 
поп огае, уесешг ехивбтетеп ипропап: ди раззв де сез 
сгопрез ауап |оп6 ип гд!е геПриеих, зоста!, всопотшщие, уоне 
ропидие аш зет де соттипашез пизштапез БаЖапаиез. 
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1Е5 СОКЕВЕВБТЕЗ ОЕ ОЕЕМСНЕЗ ПАМ5 
ТЕ5 ВАГКАМВ ЕТ РАВПСОПЛЕКЕМЕКМТ 
ЕХ ВО САКЕ (ОПЕГОПЕХ СОМЗШЕКАТОМЗ 
СОКМСЕВХАКТ ТЕОВ ЕТООЕ) 


Катайе Сауег 


Квб5бите 


Ге Ьш Че се: агис!е ез: де доппег дие!диев 816 теп!з ропуап! 
ЕасПиег а гдспе де сеих даш, еп Вшрапе, уопдгалеп! зе |апсег 
Чапз | 6:иде дез соп впез глузпдиез тизштапез. 

Оп гарще :аБ1еац дез сопвпез ауап! еззашпе дапз |е Бид-Е! 
еигорбеп ез: Ф”аБогд дгеззв ассопрарпв Де дие!дшез шапса- 
попз рагисшегевз сопсегпап! |е5 (еггиопез Бщрагез. П Раш 915- 
иприег 9” аБогд ип ргепиег ргопре де соп г6пез: се! ш Дез деих 
“ргапфез сопивпез” БаКапаиез, де оп 165 р!и5 герапдиез 
дапз се5 гер1опв, а зауогг: а На!уепууе (еп гва!6 зиБдтутвЕе 
еп ризтештв БгапсПез Гоглап: Фев гбзеашх шдврепдапи!з, 
сотте а 5цпЬоПууе, а ОПетайПууе, а ЗХтаптууе, а 
5Нетятууе-бтуазууе, а СШзвепууе, Та ОзйзВваКтууе, |а 
бЛа-Бапгууе, а Миъзпууе, Та Науапууе, |а Катагаптууе, |а 
Оепатууе), е 1а Вежастууе, доп: Рвешде до! ие пепве 
рага! етег а сее де |а соптипаше а6ме ди Гап де сгоу- 
апсез е! Де ргапдиез соптипез. П Гацш! епзшие сопзвгег |е5 
соп иепез “9” пропапсе тоуеппе”, с"е5!-а-д1тге сеПез доп! 165 
гезеацх Ригеп! пошв депзез дапз |е5 ВаКап дие сеих Фев соп- 
ЕЕпез ргвсвдепез. Папз сейе са бропе Пригеп! |а Кадшууе, 
Та КИа тууе, Та ХадзпЬапдтууе, |а Ба” Пууе, |а Мемеутууе, |а 
Це!уепууе е: а Меаптууе. ЕпАп, ЧДешх ашгев соп впез, |а 
бвагПууе е а Тдуаптууе, п еззаппегеп! дче 1гев реш раг гар- 
роп ашх ргвсвдегиез. 

Папз шпе зесопде рагие, оп 11515(6 зиг |а зписшге еп 
гвзеаи Че сез соп пе, дие ап5 Пепз “Ррибгагсташев” ехнв- 
ам епие све 5, е! раг сопзвдиеп! епие ЕгаБПззетеп!з 
соп Епацез. Сейе поПоп ез! еп ейе! 15 ипропаге роиг |а 
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геспегспе Де |а фДоситепгапоп, де п те дие рочг а гесоп- 
5пипоп Фез гвзеашх е! 5005-гвзеашх гвртопашх. Роцг |е5 
5015-гбзеашх еп гопе гига!е, доп! П ез: раг!о15 ДИ сие Че 
гегопуег |ез гасез, Г ехетр!е де а гбртоп 4” Оубе РоЦе (еп 
Масевдоте) ез! ргезеп!е. 

Еп, Чдапз ипе деглиеге рагие, ДИ ТЕгеп!ц (урев де зоигсез 
ропуат ваанег Ризтоме дез соп пе зоп! разз6в еп геуце: 
165 зошсе бсгиез, дш зе зиБфувеп еп ризешв саропез 
бтапап! оп поп ез пШшецх сопиепдаиез, пла15 апзз1 а 1гад!- 
поп огайе, уесешг ехтететеп ипропап: Фо раз56 де сез 
ггоирез ауап! оп ип г!е гепрлеих, зоса!, всопопидие, уоге 
ропидче аи зет дез соттипашез пизштапез БаКапаиез. 
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КУЛГУРНИ ПРОЯВИ 
НА МЮСЮЛМАНСКИТЕ ОБЩНОСТИ 
НА БАЛКАНИТЕ 


Александър Попович 


1 МЕДРЕСЕТАТА НА БАЛКАНИТЕ: 
ОТ ПЪРВИТЕ НОВОВЪВЕДЕНИЯ В СРЕДАТА 
НА ХК В. ДО НАШИ ДНИ 


ВЪВЕДЕНИЕ 


За разлиКа от други области на мюсюлманския сВят на 
Балканите от средата на ХХ В. насетне В медресета- 
та и В цялата съВКупност от мюсюлмански религиозни 
учебни заВедения се наблюдаВа пояВата на дВа типа 06- 
ноВленче. От една страна -- обноВление, Което произ- 
хожда от средищата на мюсюлмансКия сВят (В случая 
от ОсмансКата империя Като следстВие от насочените 
Към модернизация реформи, предприети от Истанбул, 
Които гпрябВало да бъдат приложени и В проВинциште); 
ци, оп друга -- обноВление, наложено от пържестВува- 
щото немюсюлмансКо обКръжение чрез реформите, Въ- 
Ведени от Властите В „нечестиВите“ държави, създа- 
дени или ВъзстаноВени В гпезци земи след Края на османс- 
Кото Владичесптаво. 

Както ще се Види по-нататък, осВен за няКои облас- 
пи на биВша ЮгослаВия досега малКо научни публиКацич 
са посветени на пърВия пип обновление. А сгплаВа дума за 
пема, по Която би било лесно да се работи В блуизКите 
години благодарение на същеспВуВащата изВороВа база 
(архиВни доКументи и османски перцодичен печат). Въп- 
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реки глоВа още сега може да се пВърди, че чрез тези про- 
изхождащи от Портата реформи се целяло преди Всич- 
Ко премахВане на частните медресета, Където цялото 
преподаВане, съгласно ВекоВвната „методиКа“, било Въз- 
ложено на едно-единстВено лице и били използВани не- 
подходящи ци безнадежано остарели „учебници“. 

Много поВече се знае за Впория тип обноВление, Кое- 
по срещало, разбира се, повече ппрудности по пътя на 
налагането си заради недоВерцето и неприязънта на 
мюсюлманското население Към ноВите Власти. Но и плук 
остаВат още много неща, Които прябВа да бъдат Каза- 
ни след изследВане на документите В архиВите и на мю- 
сюлмансКия периодичен печат, спирайКки се на няКолКо 
значителни труда, сред Кошто на пърВо място порябВа 
да отбележим прудоВете на Хапрудин Чурич и на дшар 
Реджепагич относно мюсюлманите В биВша ЮгослаВия“. 

Ще остаВим насгорана Въпроса за началните ц основ- 
ни училища (т. е. мектебите, рушдиетата и ар.) и ще 
разгледаме единстВено развитието на положението В 
„средното“ и евентуално „Висшето“ образоВание, пп. е. 
В медресетата ци различните по-Висши мюсюлмансКи 
училища ВъВ Всичките пет балкансКи страни, а именно 
ВъВ: Албания, България, Гърция, Румънця ч биВша Югосла- 
Вия. Но преди да предприемем тази бърза обиКолКа, е 
уместно да направим аВе общоВалцани забележКи. Най- 
напред прябВа да уточним, че броят на пези „Водещи“ 
учебни заведения бил изключително малък. На Второ мяс- 
по следВа да се отбележи яВно несъразмерното разпре- 
деление на пези учебни заВедения по страни, пъп Като 
учлищата оп пози гпоип на поериторчята на биВша 
ЮгослаВия били повече отКолКото ВъВ ВсичКи оспаналц 
страни Взети заедно. 

Тру главну причини обясняВап поВа състоянче на не- 
щата: именно В ЮгослаВия жиВеело най-многобройното 
мюсюлмансКо население на БалКаните; ога друга сгорана, 
сравнително бързото пробуждане на мюсюлманцте В 
Босна ци ХерцегоВуна по Време на четпиридесетпе години 
авсгпро-унгарсКа окупация (1878--1918 г.) ВъВ ВсичКи ого- 
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ношения, ВКлючигаелно и В Кулгпурно; накрая, държаВните 
Власти В КралстВо ЮгослаВия (1919-1941 г.) се заели са 
повишат образователното равнище на мюсюлманите (и 
особено на мюсюлмансКия елит) В източната часгп на 
спраната, КонКкрегно В бившата югослаВсКка Македония, 
а също и В цялата „Стара“ или „Южна Сърбия“. 


(А) ПРЕДИ ВТОРАТА СВЕТОВНА ВОЙНА 


Албания 


Главно средище на религиозно образование за мюсюлма- 
ните В Албания В началото на ХХ В. изглежда ще да е 
било прочутопо медресе В Берат, Където обучението 
гпраело осем години и В Което според Ж. Годар“ преди 
балканските Войни оп 1912 г. се наброяВали сто и два- 
десет ученици. ВпоследстВие тоВа медресе, изглежаа, 
се превърнало В педагогичесКа шКола, В Която се събра- 
ла напредналите спудентцу опа цялата сгурана?. ТоВа 
училище било закрито (Както и другите медресета В 
страната) В неизВеспна за мене година и заместено 
през 1931 г. ога „ИслямсКия институт В Тирана“ цлц по- 
сКоро „Голямото медресе“ (Медгеза е пай), за Което 
има доста данни благодарение на спаглията на Ж. Бус- 
Ке, посепил учебното заВедение Към 1935 г., Както и оп 
няКкоч други изглочницу?. Към 1935 г. учащите се В мода 
учебно заВедение наброяВали оКоло сто, но през 1936 г. 
броят им нарастВа до дВеста и четиридесет. 

(Це добаВим, че Към 1934 г. според С. А. Чемалович! 
бекташите В Албания ще да са разполагали с дВе семина- 
рчч, едната В Тирана, а Впората В Корча. 


България 
Главното мюсюлманско учебно заВедение В България? 


било голямото медресе В умен (КолароВград по Време 
на КомуниспичесКото упраВление) (оп 1950 до 1965 г. -- 
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6. пр.), Медресе-и нюВвВаб (осноВано през 1922 г.), богос- 
лоВсКо училище, подготВящо религиозни Кадри за сгора- 
ната. То имало гори опдела: начален (четиригодишно 
обучение); среден (петгодишно обучение); и Висш (три- 
годишно обученце). Там се преподавали турсКи и арабсКу 
езиК, религиозни науКи и др. ОбразоВанието, получаВано 
ВъВ Висшия отаел, наподобяВало, изглежаа, глпоВа В унц- 
Верситета ал-Азхар В Кайро. ТаКа Към 1927 г. преподайа- 
глел по арабсКи език бил няКочц си шейх Зияедаин, ученик 
на Мохамед Абаух. МножестВо данни от пърВа ръка ц го- 
лям брой снимки на глоВа учебно заВеденче, маКар и без ис- 
глинсКи анализ, могат да се намерят В една малка Книжка, 
излязла В Истанбул през 1993 г. Тя ще бъде полезна за 
ония, Коцпо биха пожелали да работят по пази досега 
пренебрегВана глема, предимно с биографичните данни за 
директорите и преподаВателите В поВа училище, КаК- 
по и с програмите на преподаВаните там КурсоВе?. 


Гърция 


Разполагаме с пВърае малКо глочни сВедения за гръцКигое 
перциторцч В пози перцод. Към 1917 г. медресето В Ка- 
Вала (Където сред учащите се поогаВа имало и петнаде- 
сетина софти от различни българсКи села В Родопипе), 
изглежаа, още запазвало някаКВо значение!0, докато сВи- 
детелстВото на С. А. ЧемалоВич, датиращо от 1933 г., 
е скръбно: „Училищагла са напълно остарели ц методикКа- 
па на преподаВане е от преди сто години. Видях само 
едно училище В Комотина (Гюмюражина --- 6. пр.), Което 
прилича на гимназия...“ 11 


Румъния 


МножестВо частни медресета (ръКоВодени от едно- 
единстВено лице) ще да са продължили аа фунКционирапо 
В Добруажа още изВестно Време след анексирането П опа 
Румъния <, но най-прочутото медресе (и дълго Време 
единстВено по рода си) В пази област било В Бабадаг, 
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осноВано през 1837 г. ог султан Махмуд | на базата на 
Вакъфа на Гази Али паша, датиращ от 1683 г. ЗапВорено 
по Време на Войната от 1877--1878 г., ВъзобноВяВането 
на дейността му била обяВена с член 21 от прословутия 
ЗаКон за устпроцстВо на Добруджа от 1880 г., но Въпре- 
Ки гоВа останало затВорено В гпеченце на аВанадесегп 
години, т. е. до 1889 г. Поради изселВането на мюсюлма- 
ните от СеВерна Добруджа тпоВа медресе било пренесе- 
но през 1901 г. В Меджидия, Където дейстВало (с преКъс- 
Вания) под името бемпагш! пуизштап Яп Меда фа до 
1962 или 1967 г. В пази семинария се създала цялата ру- 
мънсКа мюсюлманска интелцгенция. 

Благодарение на една статия на Ал. АлеКу!3, на разни- 
пе „Годишници“, издаВани оп семинарията, Както и на 
един отКъс от съчиненче на М. Юлкюсал!4, разполагаме с 
много данни относно ЖжиВота на и сейносгита на глазц 
институция. НегоВ пръВ директор по Времето, Когато 
глоВа медресе било още В Бабадаг, бил имамът на ажамч- 
ята В града -- Демиражан ефенац. Учениците изучаВали 
сутрин (В помещенията на медресето) арабсКи език, 
тафсир (Коментар на Корана) и фараиз (осноВи на мю- 
сюлмансКото наследстВено право), а след обяд се обуча- 
Вали по общата програма на местното румънско училц- 
ще. От 1901 г. насетне, гл. е. след премеспВането на 
медресето В Меджидвия, настъпили много промени ц пре- 
образоВания, КаКгло по оплношение на учебната програма 
(арабски език, тафсир и фараиз; пурсКи език, религиозно 
праВо, персийсКи език; но и румънсКи езиК, педагогика, 
граждансКо праВо, маглематикКа, геомегория, физика, ге- 
ография, история на Румъния, естпестВени науки, бота- 
ника, народна медицина, хигиена, Краснопис, музика ци па. 
н.), паКа и по опношенцие на преподаВателсКия състав 
(Който се състоял В един момент пегнадесет души, оп 
Коцто осем румънци немюсюлмани). През 1935 г., след 
официалното посещение В БуКурещ на гурсКия минис- 
тър Хамдумах Супхи ТанръцоВер, В семинарията били 
напраВени няКоч преобразоВания по посоКа на „модернц- 
зация“ по глурсКи образец: премахнато било носенето на 
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фесоВе ц употребата на арабсКата азбука, оглпаднало 
изучаВането на арабсКи езиК В полза на глурсКкия ц пт. н. 
Накрая ще отбележим, че дипломираните Възпитаници 
на семинарията нямали праВо да се записВагп В букурещ- 
Кия униВерситегп, но няКоц от плях продължаВали ученц- 
его си В Исганбул или Кайро (В ал-Азхар)!2. 

Подобно учебно заВеденце било осноВано ц В Силиспп- 
ра през 1920 г, (пт. е. след Като българският „чегпирцъ- 
гълниК“ преминал под румънсКо упраВленцие) по частна 
инициатиВа на Жителите мюсюлмани от обласгоита. Не- 
говВото усгоройстВо ц дейност ще да са били глочно Ко- 
пче на семинарията В Меджидия, но за разлиКа опа пос- 
Ледната гло било частно училище, издържано изцяло ог 
местната мюсюлмансКа общност. Поради най-различни 
грудностиуи то бцло затпВорено през 1936 цли 1937 г. 


БиВша ЮгослаВия 


До Впорага сВегловна Война В ЮгослаВия!? огчетлуВо 
се очертаВала сихопомцята В съспоянцето на учебно- 
по дело при мюсюлманите В Босна ци ХерцегоВина (под 
османсКа Власт до 1878 г.), Където по поВа Време се наб- 
рояВалц между 43 и 50 медресета от „стария“ пип, КаК- 
то ц едно училище за подготоВКа на начални учители ц 
съспоянцепо на учебното дело при мюсюлманите В из- 
почните части на сграната (КосоВо-Метохия ц МаКе- 
дония, останали под османсКа Власт до 1912 г.), Къдепо 
медресетата брояли 73, но често билц на по-нисКо раВ- 
нище от оноВа на медресетата В Босна ц Херцеговина. 

ДВата поруда на Х. Чурич!” съдържап множеспаво сВе- 
дения за цялата съВКупност оп мюсюлмански учебни за- 
Ведения В Босна ци Херцеговина, преди ци след аВстро-ун- 
гарската окупация: за мектебите, рушдиетата и мед- 
ресетата, Както и за „специализираните“ училища 
Капо сабах-мектеби, ислях-хане/дар уш-шафакКа, мек- 
теби идадие Кола за нисши Военни чиноВе) и дар ал 
муаллимин | Кола за начални учиппелц|, Както и за равнц- 
щето и сиспемагла на обучение В тях. След 1878 г. авсги- 
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ро-унгарските Власти реформирали организацията на. 
общестВеното образование. Според ноВата система, 
медресетата, поВече или по-малко „реформиранч“, слу- 
Жили за подготоВКка на религиозни служители от нисъК 
ранг. Най-прочупи били Куршунлия и ХаниКах В Сарае- 
Во!8, КаКкло и медресето Карагьоз бей В Мостар. ОсВен 
пооВа през 1887 г. била създадена специална шКола, пред- 
назначена да подготВя съдии за мюсюлмансКите съдилч- 
ща и Висши религиозни служители!9; а по-Късно, през 
1892 г., и „педагогичесКа“ шиКола за подгопойка на начал- 
ни учителу2д. През 1918 г., Вече В Кралство Югославия, 
била открита и п. нар. „ШерцатсКа гимназия“ В Сарае- 
Во, Кояго била единстпВената мюсюлманска гимназия В 
Югославия, Където учениците мюсюлмани могли аа полу- 
чат образоВанче, сраВнимо с оноВа, получаВано В другч- 
ге гимназич. През 1937 г. „ШерцатсКапта съдебна школа“ 
била преобразуВана ВъВ „Висша ислямсКа щерцатсКо-бо- 
гослоВвсКа шКола В СараеВо“ ц получила спатугт на факул- 
пет. НеКа припомним също, че Към 1930 г. В пази обласпа 
Все още дейстВали поне аВадесетина медресета (между 
16иу 18 според различните изВори), но повечето опа глях 
даВали, според най-добрия поогаВашен познаВач на глези 
Въпроси Хасан Ребац „пВърде посредстВено, сплароВ- 
ремско и огажиВяло Времето си образоВание“21. Ето 
защо през 1933 г. държаВата напраВила опит да проВеде 
някоц реформи, а по-Късно, през 1939 г., приспъпцла Към 
създаВане на „реформиранич“ медресета. Четири учебни 
заВедения от пози пп били осноВани В Босна и Херце- 
гоВина (В СараеВо, Тузла, ТраВник и Бухач). Те прябВало 
да дават общообразователна подготоВкКа подобно на 
обиКноВените средни училища от по-нисък ранг. СараеВ- 
сКото медресе Гази ХюсреВ бег осгланало изКлючение, В 
смисъл че продължило аа даВа средно образоВание на по- 
ВисоКо раВнище. (Це добаВим, че след 1878 г., след перцод 
на бездействие, на презрение и недоВерце Към Всичко 
произхождащо от аВстро-унгарсКите Власти?2, много 
мюсюлмански деца започнали да посещаВапп сВегасКи учц- 
лища и гимназич. НяКош дори продължили обучението си 
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В чужбина (за да станат леКари, инженери и пт. н.) -- ВъВ 
Виена и Будапеща, аКо не просто В Загреб. Други замина- 
Вали пак В чужбина, но с цел да продължат („прадицион- 
ното“) си учение В Истанбул, Кайро ч Медина или, напро- 
гауВ, за да се запознаят със западния научен подход Към 
исляма -- ВъВ Виена (ШуКрия Алагич, Фехим Байрактаре- 
Вич и СафВет бег Башагич) илч В Будапеща (Шачир СиКи- 
рич) и да станат таКа пърВите местни „ориенталистч“. 

В източната част на страната (Косово-Мепоохия ци 
МаКедония) положението Видимо не било гполКова добро, 
отчасти защото меспните мюсюлмани не прежиВели 
пробуждане подобно на оноВа при едноВерците цм В Бос- 
на и Херцеговина преди 1918 г.; отчасти защото значч- 
телна част от гляхната интелигенция се изселила В Тур- 
ция между 1912 и 1920 г. ДВе учебни заведения имали пам 
особено значение: медресето Иса бег В СКопие?З и глав- 
но „Голямото медресе „Крал Александър “ В СКопие“ 
(„ВелчКа медреса Кральа АлеКсандра |-ог у СКопльу“), съз- 
дадено през 1925 г. Като еКВиВалент на сараеВвсКката 
„Висща шКола“ за изгочните области на сгораната. 
ТоВа учебно заВедение разполагало с един наистина изк- 
лючителен преподаВателсКи състав, глъй че без ниКакВо 
съмнение поВа била нац>-добрата мюсюлмансКа образо- 
Вателна институция на Балканите преди Втората сВе- 
говна Война24. Към 1930 г. там се преподаВали следните 
предмети: „правилно четене на Корана (Куран-и Керим с 
теджвВиа), Крапък Курс за практическите предписания 
на мюсюлманската религия (илмихал), мюсюлмансКото 
праВо (фиКх), основи на мюсюлманското праВо (уцсул-и 
фиКх), мюсюлманско наследстВено праВо (фараиз), мю- 
сюлмансКа догматиКа (акаид), преданията за Мохамед 
(хадис), пълкуВане на Корана (тафсир), арабсКи език, 
стилистика, рипорика и естетиКа (белагат), арабсКа 
етимология (Вада), полемиКа |#с( (адаб), персийсКч език, 
пурсКи цли албански език, сръбсКи език, френсКи или нем- 
сКи езиК, ислямска история, обща и национална история, 
ЖиВотът на ПророКа Мохамед (Сийер-и Неби), логика 
(мантикК), философия, математикКа, естеспВени науки, 
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география, Космография, физиКа, химия, хигцена, физи- 
чесКо Възпитание, русуВане ц Краснопцс, успройстВо ц 
институции на югославската държаВа, граждански и 
процесуален КодеКс, наКазапелно-процесуален Кодекс, 
мюсюлманска праВна процедура при решаване на споро- 
Ве, ц организация на мюсюлманския Кулг... “29 


жжж 


Как може па се обобщи положението през пози пърВи 
перцод? 

За четири от пепте страни, а именно за Албания, 
Гърция, България и Румъния, засега можем да проследим 
приблизително само ноВвоВъВеденияпта, съспоящи се В 
преустройстВото на медресетата, без Всъщност да 
можем да регистрираме ноВоВъВеденията собстВено В 
преподаването. 

За сметКа на поВа сме много по-добре осВедомени за 
положението В югославските перцторцци. Но при по- 
Внимателно Вглеждане се забелязва, че и ам положенц- 
ето не е полКоВа ясно, Колкото е прието да се мисли. 
Защото Все още не сме цзследВали КаКто гпрябВа нито 
цзлолзВанцте „учебници“ (маКар и поняКога да знаем Коц 
Книги са Влизали В „програмата“); нито съдържанцегоо 
на самцте „КурсоВе“, четени В пези учебни заВедения. За 
момента следоВателно можем само да предполагаме КаК- 
Во ще да са предстаВляВали, Въз осноВа на публуКацицте 
на някоц преподаватели -- Книги или статии В местния 
мюсюлмански перцодичен печат. Те ни позволяват аа си 
дадем сметКа за равнището на знанията на авлорцте 
им, за чепиВата им, ползваната от гпях лимперагуура, 
Възгледите им за заобикалящите ги немюсюлмансКи 06б- 
щестВа и наКрая спепента на пяхната „модерносп“, 

Тазц „модерност“, нека припомним, могла да прочз- 
хожаа от дВа полюса: цли от „мюсюлманския“ полюс, на 
пърВо мясгло истанбулсКи (чрез реформигое, ВдъхноВени 
ога европейсКи образци), но и КацрсКу (ВследстВие усилц- 
ята и публикациите на Мохамед Абаух, Рашид Рида ц по- 
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Късно ДЖемаледдин ал-Афганциу??; или ог „западния“ по- 
люс, посредстВом онези меспни мюсюлмани (малобройни 
В нашия случай), Кошто следВали ВъВ Виена, Будапеща, 
дори В... Алжир. 

Един от осноВните проблеми на пези мюсюлмански 
учебни заВедения бил несъмнено проблемът за учебните 
Кнуги. В сейстмвителност учениците мпВърдае рядко раз- 
полагали с учебници, пригодени за гляхното равнище на 
знания и целесъобразни ог педагогическа гледна гпочка. 
ТъКмо обратното, използВаните Книги били обикноВено 
много сглари съчинения, написани на арабсКи, гурсКи цли 
персийски: езици, Кошто поВечето ог учениците Владе- 
ели слабо или даже никак, СледоВателно гле заучаВали по- 
Вечето уроци нацзусга, често без да ги разбират. 

Друг проблем, от по-общ характер, бил този за глях- 
нагла насоченост. Задача на глези медресета била преди 
Всичко подготоВКата на бъдещи религиозни служители, 
т. е, на имами, Кадиц и мюфтии. ПолучаВаното образо- 
Ванце нямало много общо с оноВа, Което се придобиВало 
ог немюсюлманцте В балкансКите сгорани В епохата на 
сВетсКите училища: гимназии, факултети ци гл. н. Логич- 
но следстВие ог поВа фаКпличесКо положение щяло аа 
спане КласичесКопо оформяне на дВе Капегориц улема 
през пърВата половина на ХХ В.: Капегорцята на „гпрадц- 
ционалистите“, ог една сгорана, ци Категорията на „мо- 
дернистите“, оп друга, Всяка ог Коцто на сВой ред 
може да бъде разделена на аВе групи. Сред глрадициона- 
ластуте същестВуВала една група на „чистите ц тВър- 
дите“ (наричани още „пъпи“, „непоправими“ ц па. под.), 
Коцто продължаВалч да следВагп методите на препода- 
Ване, прилагани В някогашните османски медресета, ц 
Впора група, на онези, Кошто се опитВали да се оглКъс- 
нат от старшите методи, но сами нямали подгогпойка- 
та, Която би им позволила да узнаят Как гпехнигле дчс- 
циплини се преподавали извън собстВения им Кръгг?, При 
модернистите пъК В една група могат да бъдат обосо- 
бени пези, Коцто Въпреки обучението си В модерни 
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учебни заВедения В страната или В чужбина не успяВа- 
ли да се освободяпо оп бремето на средата, ог Която 
произхожаали8, а В аруга група -- пези, Кошто стчгна- 
ли до пълно сКъсВане с мюсюлмансКата религиозна общ- 
ност, опа Която произлизали и стаВалци граждани на съ- 
отВетната страна оп мюсюлманско „погпеКло“ (илц 
„произхоа“)29. 

ИзследВането на ЖитейсКките и професионални пъ- 
тмуоща и пВорчестВото на предстаВителите на тези 
четири групи ще позВоли да бъде успаноВено точно 
дейстВителното Влияние на ноВоВъВеденияпа В обуче- 
нчето В медресетата предч Втората сВетоВна Война. 


(Б) ОТ ВТОРАТА СВЕТОВНА ВОЙНА 
ДО ПАДАНЕТО НА БЕРЛИНСКАТА СТЕНА ПРЕЗ 1989 Г. 


СВеденията за състоянието на медресетата В балКанс- 
Коте сгранч по Време на Влората сВетпоВна Воцна и 
през „социалистическия“ перцод са съвсем ограничени““. 
В Албания „ИслямсКият институт“ В Тирана продължил 
няКак да фунКционира до нецзВестна за нас дата, но не 
по-Късно от „Кулгурната революция“ през 1967? г. ТаКа 
ще да е било и В България с голямото медресе В (умен 
(КолароВграа), Което според няКоч сВедения било заКри- 
по през 1952 г. В Гърция, Където политическата обста- 
ноВКа следа Втората сВегпоВвна Война била съвсем друга, 
съдбата на дВете медресета, за чието същесглвуВане 
знаем (В село Ехинос (Шахин) В Родопите и В град Комо- 
глини В Западна Тракия), Както и на аВегпе „мюсюлмански 
гимназиц“ В Ксанти и Комотини била (и продължадба аа 
бъде) Все пъп лоша, за Което сВидетелстВа и изследйва- 
нето на Жоел Далегр?!. В Румъния положението на мю- 
сюлмансКата семинария В Меджидия не било по-добро, 
преди да се стигне до затВарянето п през 1962 или 1967 
г. СъВсем иначе стоели нещата В Югославия, Където о6- 
разователната система за подготоВКа на мюсюлмансКи 
религиозни Кадри претърпяла множестВо промени по 
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Време на ТитоВия режим. НепосредспаВено след Вземане- 

по на Властта от Комунистите практически ВсичКи 
споменати по-горе мюсюлмансКи религиозни училища 
били закрити. Така „Висшата ислямсКа шерцатсКо-60- 
гословсКа шКола В СараеВо била закрита оКончателно 
през апр 1946 г. едноВременно с премахването на мю- 
сюлмансКите съдилища. По-Късно малко по малКо благода- 
ренце на едно невероятно преобръщане на КонюнКтура- 
па (оп момента, В Който КомунистичесКото управление 
решшло да опита чрез раболепни предстаВители на соб- 
стВената си мюсюлмансКа общност да заеме Водещо 
място В аВижението на „необВързаните“, сред Кошто 
преобладаВали ислямските страни) се установила ноВа 
система, В случая пвърае благоприятна за югослаВсКипте 
мюсюлмани. При новото „разпределение на Каргпите“ ос- 
новна институция за подготоВКа на религиозни Кадри 
станало опноВо прочутото медресе Гази ХюсреВ бег В 
СараеВо, но било отКрито и едно медресе (ога по-нисък 
ранг) за албаноезични ученици В Прищина, наречено „Ала- 
удин медреса“, а по-Късно, през 1984 г., В СКопие -- горе- 
то медресе (също с по-нисък ранг), наречено „Медреса 
Иса бег“. ОсВен гпоВа през 1977 г. В СараеВо бил създаден 
и Ислямски богословски факултет, а благодарение на 
спипенаци, оглпусКани оп различни арабски и мюсюлман- 
сКи сглрани, хиляди югославсКи спуденги мюсюлмани по- 
лучили Висше образование (В областта на богословието 
и поняКога на „хуманитарните науКкч“) В униВерситети- 
пе на Кайро (по-специално В ал-Азхар), В Багдад, В КуВейго 
(и изобщо В спранште от ПерсийсКия залив), В Саудипос- 
Ка Арабия, В Либия ц пп. н. Този ноВ, абсолютно неочаКВан 
подем, Който ниКой преди 1960 г. не би могъл да си преа- 
стаВи, доВел до пояВата на плеяда мюсюлмански религи- 
озни интелектуалци на добро раВнище (В сравнение с 
останалия балКансКи мюсюлмансКи сВяп и с мюсюлманс- 
Кия свяга Въобще), Както и на неколцина на изключител- 
но Високо равнище, среда Кошто могаг да бъдап посоче- 
ни Енес Карич и ФиКрет Каражич, а сред сВегпсКите ин- 
телектуалци -- ГариК ХаВерич, и примата от Сараево. 
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(В) СЛЕД ПАДАНЕТО НА БЕРЛИНСКАТА СТЕНА 
(1989-1904 г.) 


Падането на КомунцицстичесКите режими В Източна ЕВ- 
ропа доВеде ц до изчезВането, или по-точно, до преоб- 
разуВането на балканските „социалиспически“ режц- 
ми, защото В поВечето случац пак същите хора упраВ- 
ЛяВват и днес, сменили само „етпуКета“, под Който се 
предспаВят. Тези преобразоВания имаха Все пак мВър- 
де същестВено отражение Върху мюсюлманското ре- 
Лигцозно образоВание В четири от петте разглеждани 
сглранц. Ако В Гърция не настъпи дейстВително значц- 
ма промяна (Което е лесно разбираемо), по поВа не е 
гаКа В Албания и В България, Както и В по-малКа спе- 
пен В Румъния, страни, В Коцто се наблюдаВа дълбоКо 
преустройстВо благодарение на помощта (небезКо- 
руистна) на различни арабсКи и мюсюлмансКи страни, 
Коцто се опитВат да прониКнат тук. СъВсем друго е, 
разбира се, положението В биВша ЮгослаВия ц преди 
Всичко В Босна и ХерцегоВина, арена на ожесточена 
гражданска (етническа и религиозна) Война, чийго 
призрак гпегне силно и над другите дВе области с мно- 
гобройно мюсюлманско население, а именно КосоВо-Ме- 
глохия и МаКедония, Където местните медресета про- 
дължаВат да функционират, но за Коцто не разполага- 
ме с достатъчно почни сВедения. 


П. ПО ВЪПРОСА ЗА БАЛКАНСКИЯ 
МЮСЮЛМАНСКИ ПЕРИОДИЧЕН ПЕЧАТ: 
ОТ ПОЯВАТА МУ ДО 1918 г. 


Когато стаВа дума за балканския мюсюлмансКи перцодц- 
чен печат, са наложителни няКоц предВарителни обяс- 
нения, без Коцгло балКанциспите --- неспециалисти по ис- 
ляма, ц ислямоВедите небалКанисти може бу не биха раз- 
брали нищо поради сложностците оп различен хараКгпер, 
Коцто изобилстВапт. 
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Епо наКраткКо осноВнигле: 

е БалКансКият мюсюлмански перцодичен печат се 
пояВяВа В плези земи (неКа припомним, че спаВа сума за 
днешните перцторич на Албания, България, Гърция, 
Румъния и биВша ЮгослаВия) Късно спрямо местния не- 
мюсюлмански печат, Който Вече същестВуВал, В ня- 
Коч случац от много по-рано, и поради тпоВа имал сВоя 
ясно устпаноВена гпрадиция: сВоц „обичачц“ ц сВоц мре- 
жи, сВоц поВече или по-малко определени ци подчерта- 
ни гленденциц, сВоц поръчители (политически паргтцч 
цли Влиятелни групироВки), с една сума не само потен- 
циални читатели, п. е, осигурени Клиенти, но и уз- 
глочници за финансиране, собстВени мрежи за разп- 
роспранение ц па. н. 

е МюсюлмансКкият перцодичен печат, напротив, се 
повяВа не само ех по, но ц при извънредно деликатни 
услоВия, глъй Като: (а) мюсюлманите са почти навсякъде 
малцинстВена общност, поняКога силно малцинствВена; 
(6) по поВа Време мюсюлмансКоппоо население на Балканц- 
пле В голямата си част е неграмотно; ц наКрая (В) балКан- 
скопто мюсюлманскКо население често е разнородно ц Въз- 
ниКВа Въпросът, Кой езиК и Коя азбуКа да бъдат използ- 
Вани: месгният или гурсКият; арабица, лаглиница или 
Кируилуца, 


ДВа други факгла също не буВа да бъдат забравяниц: 

 ПърВо, че понятието „мюсюлмансКи перцодичен пе- 
чагл" Всъщност Включва аВе гвърде различни Каглегорци 
Вестници и други периодични издания: оп една спорана, 
„обиКноВеният“ релцгцозен печаг, по. е. насочен главно 
(ши ааже единстВено) Към религиозните теми или и Към 
образоВателни ци Културни проблеми, но със силна религц- 
озна оКрасКа; оп друга спорана, повече или по-малко 
„СВеглският“ или поне със „сВегсКи“ гленденции мюсюл- 
мансКи периодичен печат, Което, разбира се, не значи оп- 
Крито атецстичен. В последния случай се Касае не собсп- 
Вено за „балкански мюсюлмансКи периодичен печат“, а по- 
сКоро за „периодичен печат на балканските мюсюлмани“, 
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е Второ, от само себе си се разбира, че няКоц инте- 
лекгуалци мюсюлмани от глези земи понякога пишат и за 
местния немюсюлманс(Ки перцодичен печат ц че следоВа- 
глелно пехните стагоаци няма да бъдаго с едно и също съ- 
държание или поне не В същата поналноспт, В заВиси- 
мост оп мястото на публикуВането им. 


ОБЗОР НА ОБЩОТО СЪСТОЯНИЕ ПО ВРЕМЕ 
НА ПЪРВИЯ ПЕРИОД ОТ РАЗВИТИЕТО 
НА БАЛКАНСКИЯ МЮСЮЛМАНСКИ ПЕРИОДИЧЕН ПЕЧАТ 


Началото. ПърВото мюсюлмансКо периодично изаанче В 
балканските земи е прочугоият КритсКи Вестник Вака- 
иц-и Гиридие, излизал В Ханя (от 1831 до 1834 г., на гоур- 
ски и гръцки език, с арабсКо и гръцко писмо, В четири 
страници, формат 28х42 см; ог него са изВесгтни 120 
броя). За испинсКи предшестВениКк на балкансКия мю- 
сюлмансКи перцодичен печат обаче е прието да се счиу- 
та не по-малко прочутият ВеспниКк Туна („ДунаВ“ -- 
6. пр.) (излизал В Русчук |Русе -- 6. пр.| ог 1865 до 1876 г., 
на гплурсКи и българсКи езиК, с арабсКо и КирилсКо писмо, 
В четири страници голям формат; ога него са известни 
1172 броя). 

Броц на периодичните издания, излизали В този пе- 
риод. При работата по моепо изследване на балКансКия 
ислям22 аз мислех, че общият брой на мюсюлманските 
Вестници и други периодични изаания, излизали на Бал- 
Каните до 1989 г., се движи оКоло гариста, но се оКазва, 
че съм бил далеч от истината, понеже днес са ни изВес- 
гони почти гпоолКкоВа заглаВия, излизали само до 1919 г.! 
На пръВ погледа Впрочем би могло да се помисли, че плози 
голям брой не означаВа Кой знае КаКкВо порадч фаКпа, че 
много оп глези листоВе не са просъщестВуВали дълго В 
сраВненче с няКколКото значителни Веспоника, оп Коцпо 
разполагаме със стотици (поняКога дори хиляди) брое- 
Ве. Но истината е, че броят им може да означаВа много 
неща, аКо се опчита, че появата на ВсяКо ноВо заглаВие 
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изразяВала на дело или реална необходимост на мюсюл- 
мансКото население В дадена област (от полипичес(и, 
религиозен, Културен или друг характер), назряла В опре- 
делен момент, или ноВа тенденция, Която едВа-що си е 
пробула път сред общността, или, напротив, няКаКъВ 
частен случай и пп. н. 

Големите средища. Големите средища на балканския 
мюсюлмански перцодичен печат по поВа Време били пре- 
дч Всичко: ПлоВачВ (оКоло петдесет заглаВия) и Солун 
(около придесет заглаВия); след гпях са СараеВо, София ч 
Русчук; после идВали Варна, Констанца, разни градоВе на 
о-В Крит и ар.; и накрая още няКолко средища, сред Коч- 
то не прябВа да пропусКаме, глаВно за периода от 1908 
до 1911 г., град Манастир (ан. Битоля). 

ИзползВани езици. Тези периодични изаания излиза- 
ла чли на турсКи, или на съответните местни езици 
(българс(Ки, гръцКи, сърбо-хърВатсКи, румънсКи или ал- 
бански). На пурсКи: преди ВсичКо В различни българсКи 
градоВе, но също и В Крит, В Солун и В Манастир; що 
се опнася до местните езици, паКъВ бил използВан 
предимно В СараеВо. Все паК, повечето ого пези Вест- 
ници излизали поне на дВа езиКа (почти Винаги на пур- 
ски и на местния език), а понякога и на при и поВече 
езиКа. 

Характер. ВидоВе. Поръчители. ПоВечето ог тези 
периодични издания билч В действителност политичес- 
Ки Вестници, осВедомяващи мюсюлманите (поняКога и 
немюсюлманите) оп града, областта или оп цялата 
спрана за новостите В страната и чужбина. В гпях, раз- 
бира се, се разисКВали и религиозни, и други Въпросч. 
Впрочем много оп тях се самоопределяли едноВременно 
Капо „политически, научен, литературен, философски и 
общеспаВено-иКономичес(Ки ВестниК“. 

ОсноВното разграничение, Което следВа да се нап- 
раВи, е между официозните издания, па. е. ВилаетсКите 
(КакВито били пърВите даВа ВесгпниКа, посочени по- 
горе) и „независимите“ Вестници, го. е. неофициозни- 
те. ПърВите очевидно били пропраВителстВени и за- 
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глова опразяВали моментната политика на режима; п0- 
Като Вгпорите могли да бъдат ц със същата гпенден- 
Ция, или, напротмуВ -- опозиционни на съотВетното 
праВителстВо (пл. е. ангихамидсКи по ноВа Време), или 
например аа цмат по-рязКа позиция спрямо държаВага, 
В Която се издаВали, да зацищаВат ингересите на 
една определена групироВка, дори сплрремежите на ня- 
Коя политичесКа партия и гл. н. 

Заедно с пези осноВни ВидоВе, същестВуВали ци з!с- 
Ю зепзи религиозни периодични издания (сред Кошто ог- 
ромното мнозинстВо съсглавляВали, разбира се, ислямс- 
Ките Весгпници и други периодични издания; но прябВа 
да опбележим и същестВуВането В даден момент, спе- 
ццално В България, на няКолКо периодични издания, спис- 
Вани на гпурсКи езиК с арабсКо писмо огп пропесглантсКи 
мисионери); и „литературни, научни и философсКи“ перц- 
одични издания с образоВапелни и Възпипателни цели, 
издания, насочени Към семейстВогпо (пл. е. ЖенсКи и деп- 
ски), без да пропусКаме няКолКопо примера за хуморис- 
тучни, спортни и други Вестници, 

Поръчители на „независимия“ перцодичен печат (Ко- 
ипо много чеспо били едноВременно и собстВеници, из- 
датели, управители, публицисти и т. н.) били или месп- 
ни политически фигурч, или интелеКпуалци (В поВечето 
случац се Касае за учиглели), или пък разни групи с общи 
полигиически сгплремежи, професионални обединения, 
спружения, КлубоВе и пл. н. 

НяКои допълнителни сВедения. Перцодичноспта 
на пози печат била пВърде разнообразна, В началото 
поВа били предимно седмичници, много от Коцпо 
ВпоследстВие започнали да излизат аВа или при пъгли 
седмично и дори Всекидневно. Други пъК излизали на 
по-големи интерВали: дВа пъти месечно, Веднъж ме- 
сечно и пт. н. По оглношенце на плехниКата на огпе- 
чатВане ще отбележим, че В пърВите годни се набро- 
яВат няКолКо литографсКки периодични издания (поня- 
Кога на преносими машини, излизащи на различни мес- 
га, следВайКки последоВапелните преместВания на 
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глехните собстВеници, КаКкъВгпо е случаят с плоВауВс- 
Кия ВесгониК Сада, излизал ог 31 декември 1897 г.), но 
поВечето били печатани В цспинсКи и добре изВест- 
ни печатници, В пози случац поняКога ВъзниКВали 
глрудноспац: при забрана на някой Вестник ога Власглц- 
гле например, издаването му било подноВяВано, чесгло 
не след дълго Време, под друго име ц евенпоуално В друг 
град. Нека припомним по пози поВоа, че цензура съ- 
щестВуВала В една или друга сглепен наВсяКъве, за Ко- 
епо сВидетелстВап белите Колони пуК и там, (Це 4о0- 
баВим още, че няКоц от тези периодични издания били 
цлюстроВанч, В началото с рисунки и ВинеткКи, по- 
Късно с фотографиц. Форматът еспестВено бил мно- 
го разнообразен, оп п-16 до „голям формат“ (45х30 
см приблизително); поняКога използвали и цВетна хар- 
пия. Броят на страниците при Вестниците достигал 
обиКноВено до дВе или четири, но имало, разбира се, и 
изключения; при списанцята Варирал межау 8, 16 и 32, 
рядКо повече, Тиражът рядко бил отбелязван, но общо 
за глози период може да се Каже, че един добър пираж 
бил около 1000 еКземпляра, а изКлючцгелно големите 
пуиражи билц В порядъКа на 3000 екземпляра. ИзВесгани 
са естествено продажните цени за един брой, Както 
ц стоцността на абонамента за пези периодични из- 
дания, Кошто били постаВяни почти Винаги на Видно 
място, КаКто ц цените за публиКуВане на обяВи. Що се 
отнася до разпространенцето, глрябВа да подчер- 
гаем, че по, изглежда, е фунКционирало много добре, 
щом няКоц Веспници (например сараевските) имали 
многобройни абонати доста далеч от меспоцздавВане- 
то им -- например В Истанбул, Да припомним наКрая, 
че прите главни причини за спирането на едно перцо- 
дично издание през пози перцод били: оппътуВане на 
издателя, забрана на ВестниКа от Властите ци финан- 
сови грудности (дължащи се на недостатъчния брой 
абонати ц Купувачи). 

ОсноВни сбирКи. Една оп големите трудности при 
узучавВането на гпози периодичен печат е разпръсна- 
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тостта му. ОсноВните сбирКи се намират: В Испан- 
бул (В библиотеКципе ХаКкКи ТариК Ус, Апагоюрк, Баязца 
и адр.), В АнКара (преди Всичко В Националната библцо- 
глека), В София (Народната библуотеКа „СВ. св. Кирил 
и Методий“), В ПлоВачВ (Народната библиотеКа. 
„ИВан ВазоВ“), В СараеВо (Националната библиотека, 
библиотеКапта „Гази ХюсреВ бег“ ц В библиотеКапта на 
ОрченталсКия инстипупт -- но нищо не се знае за нас- 
гоящето състояние на поези многобройни фондоВе 
след избухването на гражданската Война В Босна ц 
Херцеговина), В Букурещ (библиопеКата на АКадемия- 
па на науКите) ч В Тирана (Националната библиопе- 
Ка); освен поВа В по-малКа степен В Белград (Нацио- 
налната библиотека) и В Загреб (УниВерсипетсКата 
библиотека), Както ц -- съвсем спорадично -- В няКол- 
Ко други еВропейсКи и турсКи библиотеки. 

ОсноВни изследВания за този печат. Има относи- 
телно много на брой публиКациш, посветени на пози 
печат, но Винаги спрана по сгарана, дорч област по 
област. Общ поглед Върху състоянието на изследВа- 
нията и основната литература се съдържат В мояпа 
Кнуга 1.15 ат Ба!капдие, цигаирана по-горе, а един по- 
общ преглед с няКолКо подробни анализа -- В сборника, 
излязъл насКоро В Истанбул23. За албанския мюсюлман- 
сКи печат Виж Каглалога на Палок Дака?4; за България 
Виж Адем Рухи Карагьоз?2, Каталога, издаден опа Бъл- 
гарсКата академия на науКигпеЗд, един анонимен труа, 
издаден преди десетина години В Истанбул оп Исмацл 
ХаКкки Тевфик ОКаай?”, и пози на М. ТюрКер Аажарог- 
лу38, за Гърция Виж статуята на Параскевас Конор- 
глас39; за Румъния Виж моята статия В посочения по- 
горе сборниК40; ц за цялата перитория на биВша 
ЮгослаВия Виж многобройните публикации на непре- 
Жалимия Исмашл Ерен4 1, Койпо може да бъде считан за 
цистинсКи пионер В пази област. 
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ПОДГОТОВКА НА ОБЩО ИЗСЛЕДВАНЕ 
ЗА БАЛКАНСКИЯ МЮСЮЛМАНСКИ ПЕРИОДИЧЕН 
ПЕЧАТ ОТ ПОЯВАТА МУ ДО 1992 Г. 


АнализирайКки от дВадесетина години В моя семинар В 
Есо!е дез Нашез Ешдез еп осепсез соса!ез В Париж Всич- 
Ки налични сВедения за пези перцодични издания (с ня- 
КолКо падрезна изследВания за онези от глях, Коцто имах 
подръка), започнах В сътрудничестВо с Натали Клейер 
подгогпоВКата за публикуВане на пърВия глом (за перцоз 
от началото му до 1918 г.) опа една глррипомна поредица, 
обхВащаща целия този печат от пояВата му до 1992 г., 
дата съотВетстВаща приблизително на официалното 
(ако не дейстВително) падане на КомунистичесКите ре- 
жими В ЕВропейсКия Югоизто(. 

Всеки от пези при тома ще се състоц ога по гори 
части: (а) хронология и анализ на съвКупността огп Вес- 
тнуци и други периодични изаания, излизали В съотВеп- 
ния перпод; (6) Капаалог, съдържащ хронологичесКи и Вся- 
КаКВи други сВедения, с КакВито разполагаме понаспоя- 
щем, за ВсяКо от Въпросните заглавия, с Възможно най- 
пълно библиографсКо описание; (В) биографичен спраВоч- 
ник на Всички личности, играли няКаКВа роля В испория- 
па на пози периодичен печат. 

Този пърВич пом би прябВало да гпръгне Към печатнц- 
цата през 1995--1996 г. НадяВаме се, че поп ще допри- 
несе за повишаВане на познанията ни за историята (по- 
литическа, социална, Културна, на идеите и пт. н.) на 
многочислените мюсюлмански общности на Балканиге 
и ще се преВърне В настолно помагало не само за исто- 
риците, но и за специалисти от други области. 


Ш. МЮСЮЛМАНСКИТЕ СДРУЖЕНИЯ В БЪЛГАРИЯ 
СЛЕД ОСВОБОЖДЕНИЕТО 


За онези, Които се опицтшВат да разберат лъкатушения- 
па на историята на балканските мюсюлмани, изучаВане- 
то на общестВения жиВот на различните групи мюсюл- 
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мани В България след ОсВобожденцието е изключително 
Важна пема, Която досега за съжаление е била напълно 
пренебрегВан. Причините за пази забраВа (политически 
и други), разбира се, са понятни, но е необходимо гази 
празнина аа бъде запълнена КолКопо може по-бързо с пуб- 
ЛиКуВанепо на КонКретни изследВания, осноВани на про- 
учВането на различните архиВи (без да се пропусКат по- 
лицейсКите например), Както и на мюсюлманския перпо- 
дичен печат, излизал В България. НеКа Кажем оппсега, че 
пези бъдещи изследвания би прябВало да се спрат на 
множестВо Категорич сдружения: 

е нац>-напреа, собстВено религиозни сдружения (Като 
не забраВяме, че дори ч само заради названието си Всич- 
Ки „мюсюлмански“ сдружения очеВидно са и религиозни), 
за Коштпо местният периодичен печат съдържа доста 
голям брой сВедения; 

е Културни сдружения, за Коцто Веднага ще стане 
ясно, че според отношението си Към реформите на Мус- 
пафа Кемал Ататюрк В Турция предстаВят дВе съВсем 
различни разновидности: мюсюлмансКи Културни сдру- 
жения и турски Културни сдружения (В пози случай раз- 
бирай „сВетсКи“ и поняКога отКроВено антирелигиозни); 

е. сдружения за Взаимопомощ, Кагло сдружението 
„ИпотчифаК-п ислям“ например, основано В София през 
1911 г.; 

. социално-професионални сдружения, например 
глова на учителите мюсюлмани В България „Булгаристан 
муаллимин-и ислямие ажемиети“, създадено по Време на 
пърВия Конгрес на учителите мюсюлмани В Шумен (Кой- 
го прябВа аа се е състоял межау 1897? и 1905 г.); 

е. спортни сдружения, за Които паК меспният мю- 
сюлмансКки периодичен печат съдържа няКош уКазания, 
и т. н. 

Нека отбележим, че В България не се опКриВа ни най- 
малка следа (до последните няКолКо години, разбира се) 
от същестВуВанепо на няКакВи мюсюлмански полити- 
чески партии, доКато В югослаВските периторшш 90 
1941 г. са същеспВуВалч петпнадесетина тпаКиВа партич. 
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ЗаВършВам с белеЖжКапа, че В глези бъдещи публикации 
би следВало не само да бъдат описани зараждането на 
сдруженията ци пяхната по-напатъшна адейносгпа, но аа 
бъдат предстаВени и пехните глаВни дейци, Което ни 
отВежаа пряКо Към следВащия дял на гоВа КрагаКо съоб- 
щение, посВетен на предстаВянепто на нашия биографч- 
чен спраВочник на учените ци Видните личности опа перц- 
ферията на мюсюлманския сВяга ога ХХ В. до наши ани: 
Гусйоплаке Бодгар щие Яез запап!в е! дгапдез Пдигез ди 
топде тизштап репрйепдие, ди ХК 5. а по5 ошгз. 

Тозу спраВочникК, чийто пърВи сВигъК Вече е оппеча- 
глан43З, е замислен Като наръчник, допълВащ големигпе ен- 
циКлопедци за арабсКия, гаурсКкия и персийсКия мюсюл- 
мансКи сВяп. Написан на информатиВен ц ясен език, В дух 
на синтез, пой си постаВя за цел да събере поВече опа 
1000 биографични спраВКи за религиозни дейци, принада- 
лежащи Към седем големи географс(Ки зони -- индо-паКис- 
пансКия субКонтинент, Китац, Индонезия, Средна Азия, 
КаВказ, Изгпочна ЕВропа и АфриКа -- с ВсичКи езици ц 
Културч разпространени В поези географски зонц. 

Тяхната съВКупноспа предстаВляВа оноВа, Което глуК 
ще назоваВаме „периферен мюсюлмансКи сВят“ В пропац- 
ВоВес на „централните земи на исляма“, Вече подробно 
изследВани В споменатите по-горе енциКлопедиц. Замис- 
лен поначало Капо „спомагателен“ наръчник, нашияп 
спраВочникК само по изключение, Когато се налагат уточ- 
нения, ще съдържа биографии на личности, ВКлючени 
Вече В другите енциКлопедци и специално В ЕнциКлопе- 
дията на исляма. 

Що се отнася до обхВанатия период оп Време, нце 
съзнателно се ограничихме до ХХ В., за да запазим една и 
съща историчесКа дълбочина за Всички географски зони 
и за да облекчим синхронните изследВания В различните 
зони. Ясно е Все пак, че началото на ХХ В. не представ- 
лява непреодолима граница и немалко от Включените В 
спраВочниКа личности са родени и са учили през ХУШ В. 

При подбора на стагоците съзнателно бе допусната 
по-голяма сВобода. Наистина, КаКто показват и уВоднч- 
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гле бележки за ВсяКа географсКа зона, Количеството ц 
Видът на наличните матерцали се различават същесп- 
Вено В различните зони. ИндийсКкият субКонтинент под- 
държа ислямсКата гпрадиция на биографичните спраВоч- 
ници за цлемата и за суфиите; изследователите разпо- 
лагат с богат набор от личности, предстаВителни за 
етапите В развитието на главните шКоли от 1857 г. до 
наши ани. Не е паКа обаче В малайсКия сВят, нито В Аф- 
риКка: глуК опсъстВието на писмена традиция или преч- 
мущестВено агциографсКият характер на наличните 
гекстоВе изисКВат ога изследоВателя теренни проучва- 
ния на място и Критичен историчесКи подход при ВсяКо 
ЖиВотоопиусанче. Изгочна ЕВропа предлага тВърде раз- 
лични Картини В отделните страни: Все пак Като цяло 
разполагаме с малКо по-нови биографични съчинения, а 
глаВно с биографични бележи, преди ВсичКо неКролози, 
пръснати В списания ци Вестници, изкриВени от „месп- 
ните патриотиузми“ и от упраВлявВащите глопалитарни 
режими. Що се отнася до Китай, Средна Азия и Кавказ, 
поради настоящето полипичесКо положение там не бе 
Възможно да бъдат проВедени истинсКи проучвания, за- 
глова В пози пърВи сВиптъК се съдържат само дВе бцог- 
рафични спраВки, без ВъВедения за глези географсКи зони. 

Накрая остаВа да уплочним КаКВо разбираме под „уче- 
ни и Виани личности опа мюсюлмансКия сВят“. Поради 
различияпаа, за Кошпо стана дума, Критериите за подбор 
са предостаВени на личната преценка на оподелните из- 
следователи. По принцип ще бъдат предпочитани лич- 
ности мюсюлмани (улеми, шуйух, суфии, съВременни ре- 
лигциозни мислители, местни и национални политичесКи 
Водачи), Коцпо са Влияли на различни раВнища Върху ре- 
Ллигиозните промени В „периферните“ ислямсКи общесп- 
Ва от началото на ХХ В. насам. 

Всяка биографична спраВКа се стреми В рамките на 
наличната информация да обхВане следните елементи: 
1) място на раждане, професия и социална среда на се- 
мейстВопто; 2) младежКи години и учение, Вид на образо- 
Ванчето; училища и учители; 3) начало на професционал- 
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ния пъп, заемани длъжности; срещи, фактори, изиграли 
Важна роля за призванието или за заемането на длъжЖ- 
ност; 4) пърВи общестВени прояви, Карцера; личен жЖи- 
Вот и смърт; 5) обспоятелстра, същност и разпросп- 
ранение на интелектуалното и духовното му Влияние, 
общестВена и политичесКа дейност, последователи и 
ученици, посмъртни знаци на уВажение (почитане на 
гроба); 6) допълнителни био-библиографс(и уКазания. 

Изобщо ударението пада Върху историческия и соци- 
ален КонтекКсга, Върху аВойното осВепляване на личнос- 
глното изграждане на учителя и негоВагаа изВестност, 
Което предполага и Кратък анализ на мненията на другч- 
те, привърженици или противници. 

Този пърВи сВитъкК на спраВочникКа не е резулпат опа 
систематично изследВане на изворите ВъВ Всяка спора- 
на или географска зона, а резултат от напредъка на про- 
учВванията на място, Водени понастоящем от различни- 
те сътрудници. Азбучната подредба Вътре В дялоВете 
за опаелните географсКи зони следоВателно по ниКаКъВ 
начин не изключВа прибаВянето на ноВи статич. Бъде- 
щите издания ще ВключВат огпноВо биографични спраВ- 
Ки от А до 2и ще съдържат общ поКазалец, препращащ 
Към предходните сВитъци. 

Частта от пози спраВочник, посВетена на Изгоочна 
ЕВропа, ВКлючВа изгъъКкнати личности, принадлежащи 
Към мюсюлмански общности, успаноВили се огодаВна на 
Континенпа, а именно: мюсюлманските общности В бал- 
кансКките страни и изобщо В ЕВропейсКкия Югоизгок (Ал- 
бания, България, Гърция, Унгария, Румъния и ЮгослаВия), 
Както и мюсюлманските общности В Полша и Финлан- 
дия. Тъй Като по численост мюсюлманските общности В 
отделните спрани са несраВнимч, необходимо следсп- 
Вче е значителната несъразмерност В броя на предВиде- 
ните биографични спраВКи за ВсяКа оп гоези групи. ТаКа 
само за ЮгослаВия са поместени гполКовВа сгпатии, КолКо- 
то за Всички други области, Взети заедно. 

Точно Както и за няКоч други зони, обхванати В пози 
справочник, и пуК не разполагаме с нови биографични из- 
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следВания (ЕнциКлопедията на исляма засега съдържа 
само адВе стаглиц за нашата зона)); за сметка на глоба съ- 
щеспВвуВап многобройни биографични бележки (предим- 
но под форма на неКролози), пръснати В местни списания 
и Вестници, Коцто, уВи, често са глруднодостъпни. 
ТоВа, Както и прудноспите при създаВането на мрежа 
от местни сътрудници, обясняВа малкия брой спагци, 
Включени В пози пърВи сВитък. Една допълнителна 
трудност се дължи и на фаКта, че доскоро поВечето от 
излизащите В гплези страни биографични бележКи бяха 
оКасгрряни и дорч отмКровено фалшифицирани, подчиня- 
ВайКи се на ВластВащите глогалитарни режими. Нужно 
е следоВателно да се подхожда Критично Към гпези ос- 
новни извори, опа Кошпо не можем да се лишим. От дру- 
га страна, не биВа да забраВяме и за деформацицте под 
Въздействие на „местния пагриотизъм“, силно избуял (В 
един или друг Вид) ВъВ Всички разглеждани пук области. 

ИзследВаният перцод започВа оКоло 1878 г., годината 
на БерлинсКия Конгрес, Който бележи преход и дълбоки 
сътресения В цялата съВКупност от мюсюлмански общ- 
ности В ЕВропейсКкия Югоизгок. 

НеКа подчертаем наКрая, че дължината или Крат- 
Костта на огпделните спагии В ниКаКъВ случай не е 
фунКция от значимостта на съопВетната личносп, а 
от относителногпо изобулче (или по-сКоро недостиг) на 
изворите, с Които разполагаме засега. Прочее ние си за- 
пазваме праВото за допълнения В следващите изаания. 
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Превод: Б. АлеКсиеВ 
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МАМТЕЕЗТАПОМЕ СОТТОВЕП Е 
ПЕЗ СОММОМАОТЕЗ МОЗШ МАКХЕЗ 
ПАМ8 1Е8 ВАГКАМ5 
(ХХ--ХХ 58.) 


А!ехапаге Роромс 
Квцзците 


1 1Е5 МЕОБЕЗЕ ПАМ5 1,Е5 ВАГКАМ8: 
ПЕ5 РВЕМЕВЕЗ ГАКОУАПОНМЗ РИО МШЛЕЦ 
0 Ххете ЧЕСЪЕ А МО5 ОПЕ5 


Сопианметеп А Яд” ашгез гбр1опз ди попде тизшШтап, оп реш 
обзегуег дапз |е5 ВаКапз, а рап ди тШшеш ди Дх-пешиейте 
чес!е, Раррагиоп де дешх Гурез Фе гепошуеац дапз |е5 тедгезе 
е дапз Репзет е дез вгаБПззетег!з д15репзап! шп епзерпе- 
теп! гепрешх тизшшап. О"ип с 6 ип гепошуеац еп ргоуе- 
папсе ди топде пизшШтап сега! (еп | оссипепсе Де |! Ехорие 
оцотап, А а зие Ддез гбгогтлез де плодепизапоп дбстдвез а 
ТгапЬш, дче оп сПпегспай а!0гв а аррПдцег дапв |е5 ргоушсез); 
е де Раштге ип гепоцуеаш ппрозЕ раг |е пошуе! епумоппетепи 
поп-туъзштап отрнНаги, А «гауегв |ез ге оптез имодииез раг 
1е5 ашогиез дез Еа!з “побсгвап!ц”, сгебв оп гесге6з зиг сез (еп!- 
гогез аргез Та Пп де Та дотштапоп оботапе. 

Ехсерив рошг сепашев гвр1опз де |ех-Хошро Цаме, Пу аец 
дизди”а ргезеп! реши де риБИсапопв зстепийдиев зиг |е ргепиег 
Че сез децх (урез Фе гепоцуеаш. П 5 аг!! пбаптотв Чип зще! 
биг едие! оп роцггай! ГасПетеп гауаШег дапз |ез аппеез 3 
уептг ггасе а |а доситешаноп ехи “агне (досштеп!зв д” агсуез 
е! ргеззе ойотапе). Сейа 4, оп реш! фез танепап! зошПрпег 
|е Гай ди" пауегв сез гегогтез уепап! Че а Ропе, оп сПегспай 
ауап! гош 4 Гапе Чзрагайге |е5 тедгезе рпубз, ой |" епзеп е 
де Репзерпетеп Фан дзрепзе раг шпе зеще е шидие рег- 
боппе, зе|оп Фдез “пвЩодез” звсщатгез е! ауес Дез “плапие!5 
5соашез” тадар!6з е! 1о!аетеп! двраззез. 

Оп еп заи Беаисопр р! 15 зиг |е зесопд (уре Че гепоцуеаш, дш 
еш пашгеПетеп! риз де таа 5” ипрозег А сапзе Че |а пубйапсе 
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е: де Гапипозив дез роршапопз пизшптапез епуегз |е5 пош- 
уеПез ашогиез. Мав 1 ге«е, |а апз51, бпопивтепга Чие, еп вш- 
Фаги 1е5 досшпеп!в Д агстуев е! а ргеззе пизштапе |оса!. 

Оп аззега 1с1 де сб! |е са5 Ддез пзшшпопз зсоашез 6!6- 
тепашев е! тоуеппез (фопс де теЖгеБ, Дев гизйгуе, ейс.) роиг 
п”аБогдег сие Рбуошноп Де |а зицпапоп дапз | епзерпетеп! 
“весопдаме” е! буепшеПетеп “зирбпеш”, Фдопс Чапв |е5 
тейгезе е! ез ФДуегзез всо!ез пиизштапев де Паш! птуеаи, е! сеа 
дапз Г епзеп е Чез ста рауз БЬаЖатаиев, а зауотг: еп Аатие, 
еп Вшрапе, еп Огесе, еп Кошпапие е! еп ех-Уопро ам. Мап5 
ауап! 4 епиергепдге се гаре (оиг Ф Ноп2оп, 1 сопуеп! де ае 
деих гетагдиез р!оБа!е5. Тош Ф”аБогд 1 Еаш ргвствег дче |е 
потЬге Де сез вгаБПззетеп!в “рйагез” Ф(ай сп Гай зприеге- 
теп реш Евуб. Епзиие оп Дой по!ег ипе дзргорогиоп Паргапе 
диап ап потге Де сев вгаБПззетеп!в зе!оп |ез рау5, саг П ех15- 
аи: р!и5 Я"Есо!ез Че се репге 5иг |е 1еггионе де Рех-Уопро аме 
дче дапз | еп5зет е Дез дпа!ге ашгев рауз. 

Тго1в гатзопз та)ешгез ехрПашеп! се! ва! де спозев: с" ез! еп 
ХУопро аме дпе утуаи Та роршапоп ппизшитпапе Ба Катаче |а 
риз потЬгеизе; Фашге рап Пу еш ипе 6тапстрайоп ге йапуе- 
теп! гарфе дез пизшШтапз де Возпе-Неггброуше ап сошг5 
Чез диагапе аппвез д”оссирапоп апзипо-Нопргое (1878-- 
1918), зиг гоиз 1е5 р!апз, у сопрпз зиг е рап сш(иге!; епйп, |е5 
ашоги6в стуНез ди Коуашпе де Уопро аме (1919-1941), 
в аНаспегеп! а 61еуег |е пуеаш 4” зииспоп дев пуизштапв (е! 
випош сеш дез ЕШез пизшШтапез) де а рагие опеша!е ди 
рау5, поаттеп! еп ех-Масбдоте уопро ауе, плап5 апзз1 дапз 
Гепзет е Де “а Меше бейле” оп Че а “Бейле ди 519”. 


жжж 


Еп се аш сопсете |а Вшрапе, |е рппстра! ЕаБПззетеп! 8со- 
1апе позштап Фи рауз! бай е ргапй тедгезе де СНошпеп 
Медгезе-1 пйууаб (Гопд6 еп 1922) даш ега!! ипе 6всо!е Де Шо!0- 
пе ргерагап! |е5 Вишгв садгез гептешх. ЕПе ауаи 1г015 зес- 


1 Рошг Репзет е дез ФаБШвзететз зсоатгез позштапз еп ВшШрапе дапз а 
рЕподе ро5!-ойотапе, с. моп 151ап Ба Капщие, Вейш -- МЛезбадеп, 1986, р. 77, 
91--92 е: 103, ой Гоп шопуега 1е5 рлпсра!е5 ге Кгепсев. 


33! 


попв: Та зеспоп С6тепае (дпа!ге аппЕез Де соши); |а зеспоп 
весопдате (ста аппбез де сопгв); е! 1а зеспоп зпрвпеиге (1г015 
аппбез де сопг5). Оп у епзерпай ГагаБе, |е (игс, 165 зспепсез 
гепреизез, е(с. Г”епзеррпетеп дрепзв дапз |а зеспоп 
впрбпеиге геззеп Ман, рагай-!, а сейш де РОтиуегвив Фа!- 
Агпаг до Саме. Атзя1 уегв 1927, |е рго!еззешг Я” агаБре Еган-1 
ип сепаш СПпеуК! 7луаеддп, ип апсеп дзстр!е Че 
Мойпаттед АБдш. Оп гопуега зиг се! аБззетепи, а дДеГаш! 
Уд ипе убгиа|!е апа!узе, дез гепзелгпетеп!в де (оше ргепиеге 
таш е: Беаисоир де ро!оз апсъеппез, дапз шп ре! Пуге ръв- 
Пе а ТеапЬшШ еп 1993 аш рошта адег шпетеп! сешх аш 
уопдгоп! иауашег зиг се зще! реш аБогдЕ физач”А ргбзеп!, 
сгасе поаттеп! аих пойсез Боргарташев сопзасгвез апх 
диестешгв е! епзерпап!в де сеце всо!е, апз! дшашх рго- 
вгаттез дез сошз Фврепзвз2. Аошопз епйп, дие зеоп сег- 
(атез мГогтапопв, се! ЕгаБИззетеп А ГегтеЕ еп 1952. 


П. А РКОРОЗ ОЕ ТА РВЕ55Е МОЗШ МАМЕ 
ВАГКАМТООЕ ОЕ5 ООМЕЗ А 1918 


Мошотп рапег де |а ргеззе пизщтапе БаКапюаие детапде 
диеййдиез ехрисапопз ргеитшташез, а зауоп дие сеПе-с 
соттепсе а рагайе а ипе Да!е (агф!уе, е! пвте (ге 1агйтуе, 
раг гарроп: а Та ргеззе поп-тизштапе |оса!е, е! се!а дапз ез 
сопдипопз деПсаез роиг ай птошв #го15 га150п5: |е5 пизш- 
тапз зоп! ргезаше рапош шпе соптипаше ттог!ане; 15 
боп! еп ргапде раге Ше; е епйп -- сопте 1 зари де 
ггоирез Пе (бгос ез - зе розе пашгеПетеп! |а дшезпоп де |а 
Гапеие е: де ГарпаБе: А инИзег. Оп дой афошег браетеп! 
дче |е тегте “ргеззе пизштапе” гесопуге еп Еаи деих са!<- 
вопез де реподдиев: ипе ргеззе гепреизе а ргоргетеп! раг- 
|ег, е ипе ргеззе пизштапе “А соогапоп |атствапе”, (гайап! 
ауап! Тош дез рго 16 тез роппдчез, аатиизиа!? е! ашгез. 


2 СГ. Назт Епик ес Каз Еттой и. Вшгатзтап да Ти ат Ей ит уе 
Киййг Мйеззедейег! уе Мейтезец “п-пйууаБ. уапЬщ, 15апо Тапй, Вала! уе Крицголо 
Агадигта Уакй (15АК), 1993, | мо! рг. п-8“, Пр. 
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Ге пеже ргбзеп( 1с1 соппеп: д аБогд дшедиез гепзетрпе- 
теп!з сопсетап! епугоп 1г015 сеп! репофдиез плизшШтапв 
рагиз ауап! 1919 (д6Бшк, потъге, сепгез де рагипоп, |априез 
е: арБаБе!в шшизеез, тепдапсез, соттапдиатез, репофсие, 
Габпсапоп, сепзиге, Гогта!, игарге, аБоппетеп!в, рпх де уепе, 
дъзшБипоп, аппопсез, е!с.), ри15 двсги гардетеп! |е5 рипс!- 
рацх юп9в ой сез |ошпаицх е! геуцез оп! 66 сопзегубз, аз! 
дче 1е5 науаих 165 ри5 ипропагиз роПЕв уизаш”а ргвзеп! зшг 
се зщег. П зе (егтште раг |а ргезетапоп д”ип оцугаре еп сошгв 
де гвапзапоп, аш ез: сопзасге а |а ргеззе пиизшШтапе БаКа- 
пидче дез опртевз а 1918. 


Ш. АЗЗОПАПОМ8 МОЗШ МАМЕЗ ОПЕ ВОГСАВТЕ 
ПАМЕТ А РЕКТООБ РОЗТ-ОТТОМАМЕ 


Роиг сеих дш! срегсреп! а сотргепдге |ез побапдгез Де | 115- 
гопе дез пизштапз БаКапаиев, | вгиде де а уе соттипаиц- 
аге дез ДИЙ 6геп!в ггопрез де пизштапз де Вщрапе дапвз |а 
реподе ро5!-оботапе, ез: ип зще! ехивтетеп! птропаш, дш 
а паШешгеизетеп! 6:6 тош а Гай пбрПр6 уизаша ргвзет. Оп 
соппай па шгеПетеп! ез газопз (ройидчез е: ашиез) Че се! 
очЬП, дче Гоп зе до! де сотег |е р!и5 гардетеп! розз11е, 
еп еззауап! де риБПег дез 6пдез ропсшеПез, Базвез зиг |е 
дероиШетеп: де ДИ вгепез зопез Д”агстиуез (запз опЪПег 
сеих де Та ройсе раг ехетр!е), атз: дие де |а ргеззе пиизшщ!- 
папе рагие зиг |е 1егионпе Бщраге. О1вопз, рочг |е поотеп!, 
дие сез пауашх а уепи Деугаеп! 5 айаспег а Ремде Де 
ризчеигв сабгопезв Д”аззосапопв: 

# гош ДФ” аБогд дез аззосапопз теПреизез а ргоргетеп! 
рапег (запз ошЪПег |е Ра дие -- пе зегай-се дче раг |ешг ге 
-- юшезв |е5 “аззосапопз пизштапез” зоп! буфеттеп! 
браетеп! геПолецзез), зиг |ездиейез |а ргеззе поизшШштапе 
Тоса|е соппеп! ип 1ге5 ргапд потге Де гепзетгпетеп!к; 

# 4е5 аззосанопз сицитеПез, доп! оп уегта ез гардетеп! 
ди” еПез зе ргбзепашеп! еп Рап, а рагиг де Гаспоп тепве еп 
Тигдше раг Мизгарва Кета! АгашгК, з0и5 децх азрес!5 гога|е- 
тел! ДИ Егеп!в: аззосапопз сийигейез тизишйтатез, е! аззос!- 
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ацопз сиЦигеПвв гигдиез (Пге дапз се са5-|А “Чатдиев”, ег раг- 
Го5 осепз Метел! апигепреизез); 

ж дев аззосеопз Ф етгаще, сотте раг ехепр!в Г аз5ос!- 
апоп “Цибак-1 1 ат”, гопдве а Бойпа еп 1911; 

« де5 аззосайопз зосо-рго/еззоппейез, сотте раг ехет- 
р1е сеПе дез изшищецгв тпизштапз де Вщрапе, “Вшрапзтап 
МиаШтит-1 1 аптууе Сепиуеп”, Юппеве аи сошгв ди Ргепиег 
Сопргез дез зшшеигв пизштапв а Сроштеп (дш а дй ауог 
Пеш епие 1897 е: 1905); 

ж 465 аззосайопз зротуез, зиг |ездиеПев оп иошуега 
бгаетеп: дпе!дчев мфкапопз дапз |а ргеззе пуизштапе 
Тоса|в; ес. 

Зърпа!опь серепдап! дше оп пе гоцуе раз ди гош де иасе 
(изди”А ипе рвподе ив гвсепе, еп епепди) де Гехииепсе 
еп Вшрапе, Ч”6уепие!5 рагиз ропидиез тпизштапв, а!0гв дие 
пои5 соппай5зопз ипе дшпгате де рап де се репге ауап! 
ех дапв |е5 (егиотез уопго 1ауев ауап! 1941. 

Тепитопв, еп д15зап! дше дапз се робисапопз А уепи оп 
деугаи спегсрег поп зешетеп! а десгие а пашззапсе Че сез 
аззосапопв е! |вшг аспоп ийбпенцге, па5 аи5з: Де ргвзвепег |е5 
рипстраих ргогаропз!ез де сеПез-с1, се дие поиз тепе диес!е- 
теп: ап гозете уойе: де сеце Бгеуе сотптипксапоп, соп- 
васге а |а ргвзепапоп де попе Псноппаие Бгоргар щие Дез 
зауаптз е! ргапдев Леигез ди топде тизштап репрйендие ди 
МАХ згесе д поз )оиг5. 
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АСПЕКТИ НА СУФИЗМА НА РИФАИЯ 
В БЪЛГАРИЯ И МАКЕДОНИЯ 
В СВЕТЛИНАТА НА ПРОУЧВАНЕТО, 
ПУБЛИКУВАНО ОТ КЕНЪН ГАРДНЪР, 
ПРИЯТЕЛ НА ИГНАЦ ГОЛДЦИЕР 
И ЛУИ МАСИНЬОН 


Хари Г. Норис 


„Влизането при рифа и и ВъВеждането В духовните сфе- 
ри на пази Велика секта опКриВат перспеКглиВата за 
изпълнение на същестВени дейстВия, до Които другите 
практики (париКати) на ислямсКата религия не позВволя- 
Вап да се достигне.“ | Курт Зелигер, цит. по М. Сауег, 
САБагее, рауз дез дегисНез. Вейл, 1990, р. 153. 

Въпреки че е широКо разпространен и на изто(К, и на 
запад и присъства В прудоВете на източни и западни 
писатели, сред Които е и известният арабсКи пътешес- 
тВениК от ХМ В. Ибн Батута, орденът Рифаця ч досега 
не е получим дължимото му Внимание особено В сраВне- 
ние с някои други суфийсКи ордени. В Египет орденът е 
бъ и, изглежаа, Все още е с огромно значение сред су- 
фийсКите ордени. ОсноВателят му Ахмед 6. Али ал- 
Рифа"и (поч. 578/1183) дълго е бил считан за един от че- 
турите „сглълба“ В суфийсКата перархия (а-афаЬ а!- 
ага а). Големият орценталист Едуард Лейн огаделя спе- 
циално Внимание на ордена и го споменаВа В труда си 
„НраВи и обичаи на съвременните египтянч“. ИзВесп- 
носпта му до голяма степен се дължи на лошата му сла- 
Ва и репутация за невъздържаност. НегоВият зиКр (ри- 
плуална Възхвала на Аллах, извършВана по особена форму- 
ла и начин, на глас или мълчаливо, и съпроВвожаана оп оп- 
ределени дВижения на тялото -- бел. пр.); сеансите и 
ритуалните праКтиКи, съпроВодени със силни звуци и 
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„умъртВяВане на плъгота“, често са упоменаВани В. 
сВеденията от пърВа ръКа на свидетели, пруВилегиро- 
Вани да наблюдаВат упражненията по духоВно самоу- 
съвършенстВане по Време на общи събрания на члено- 
Вете на ордена. 

НяКоц учени поддържЖага спаноВището, че Рифаия са 
билч покроВителстВани при монголите поради усилия- 
гла си да Конкурират с религиозните си праКлиКи шама- 
нузма. Все пак няКоч други ордени с по-умерени и спро- 
ги ритуали също са билч сред предпочитаните по гппова 
Време. Днес има малко доКазателствВа, че при приобща- 
Ването си Към исляма, ВКлючително и Към суфизма, та- 
гарите са имали особено предпочитание Към ордена. 
КаКто и при други пюрКсКи групи се налагат ЯсеВия и 
НаКшибенаия. 

В проучването си Върху Рифашя АлеКсандър Попо- 
Вич! обръща Внимание на ограничения успех на ордена 
на Балканите. СВидетелспва, че е имал изВестно Влц- 
янче, се съдържат В проучВания за Албания и бивша 
ЮгослаВия. Но орденът, изглежда, не същестВуВа В 
Унгария и Румъния. В Гърция и България присъствието 
му е слабо и без център. 

Нацсгпиина споменаВания за присъстВието на ордена В 
България се съдържат В гпрудоВете на Бабингер, Мари- 
ноВ, ГаджаноВ, ЦВемер и ар. Там Където е засечено него- 
Вото присъстВие обаче, не се цитират ниКаКВи КонКреп- 
ни цифри. Още поВече че Когато се гоВори за България, по 
Всяка Вероятност стаВа Въпрос за тпеКета, Които попа- 
дат В границите на днешна Република МаКедония. 

В границипое на анешна България се споменаВат два 
осноВни центъра. Единият ога пях е В София (седалище 
на някой си шейх Абааллах, Все още ЖиВ през 1840 г.) 
Впорият е В Кюстендшл (седалище на шейх Гани, погре- 
бан В Щип). Има сВедения, че Към Края на миналия ВеК е 
същестВуВало и трето теКе, В близост до полплите ми- 
нерални изВори на СапареВа баня, до Кюстендил. 

За разлуКа ога България, В Македония се намират Важ- 
ни пеКепа -- В Биглоля, Дебър, СКопие, Щип, ТегооВо ц 
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другаде. НяКоц от глях са посгпроени Вероятно още през 
ХМ В. и поддържат постоянен Контакт с Египет и Си- 
рия. СКопие по-специално е фоКус на мрежата. 

Орденът Рифаия има много специфични черти -- най- 
Вече сгпрастния зиКр, използването на целебната сила 
на гробоВе, широКата употреба на амулет. В известна 
сглепен обаче те се праКгликуВат и от другите ордени. 
По-рядКо срещана е чепиричасоВата служба на 22 март, 
Меугиг-5ийап, с Която се отбелязва раждането на Алч 6. 
Абу Талчб. ШироКо разпространени са, маКар и не ВъВ 
Всички източници, съобщения за пробождания на гляло- 
го и подлагането му на бой с пръчка или на изгаряния. 
ТакъВ зиКр постаВя много Въпроси, на Кошто обръща 
Внимание А. ПопоВич: 

1. Далч поп е униВерсален, или има зиКр, характерен 
само за рифач на Балканите? 

2. Разполага ли шейхът с авторитет и Власт да про- 
меня зиКра? 

3. Има ли специфични праВила за отделните групи или 
направления (Кко!)? 

4. Има ли праВила за специални зиКкри при специални 
случаи? 

Как стаВа глоВва, Като се има предВид скромното ин- 
глелектуално: ниВо на щецхоВете от ордена Рифаия, и 
Как самобичуВането на пялото и „обуздаВането на 
плъгта“ чрез желязо или огън Като духоВно изцеление 
биха могли да се Възпрчемат Като де Гасо рипуал на пос- 
Вещение? Колко рифац има сега на Балканите? Според А. 
ПопоВич В началото на ВеКа има оКоло хиляда посВетенч. 
Възможно ли е тпоВа? 

Време е Вече да преминем Към нашата глаВна гпема, 
статията на Кенън Гарднър, резултат оп негово проуч- 
Ване Върху Рифаия, и по-точно зиКра и епапите на духов- 
но просВетлениче, прчети В пози орден. Стпагцята е 
била публикуВана даВа пъти -- Веднъж Като КратКа мо- 
нография, озаглавена „Пъгпягт на един мохамедансКи мис- 
гуК“, и Втори път ВъВ Вча на сглатия, В мицсионерсКкото 
списание „Мюсюлмански сВят“3. 
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ПроучВането е праВено по Време на дългото отсъст-.. 
Вие на Гарднър от Египет, В годините, Когато топ е 
„скитащ учен“ (1910--1911) и продължаВа изследВания- 
та си В областта на исляма ц арабсКата липература В 
ЕВропа. Той пристига В Германия през септемВри 1910 и 
посещаВа Потсаам, после БаВария, Тирол и други меспа 
с намеренцето да подобри аКадемичния си немсКи ези(. 
Именно В Потсаам се среща с аВама „биВши мюсюлманс- 
Ки (9с) шепхоВе“, брапоя, опидадени един на друг, по-Въз- 
растният оп Коцпо бил „полуобожестВен глава на пан- 
глецстичен суфийсКи манастир В пустпошта между Маке- 
дония и България“ .4 Неопределеността на лоКализация- 
па на глова пеКке и приоВвидното безразличие на Гаранър 
Към пози детайл е доняКъде интригуВащо, маКар и хВър- 
ляйКи поглед назад, обърКВащо до спепен да постаВи 
под съмнение академичната стойност на гпруда му. 

Топ КазВа: „ДВамата молли безспорно са сгоранни 
птици. Те са достатъчно исКрени мъже и аз съм убеден 
В пова. ОсВен тоВа пе не са мюсюлмани. Въпросът оба- 
че е -- християни ли са? Или нещо изобретено от плях 
самите. Приличат ми по-скоро на източни еретици, 
Като онези, Кошто през 1 В. се самоопределяли Като 
християни, но поВече или по-малКо грубо са били осВедо- 
мяВани от Ириней ц други, че не били. Панпеистъп 
може са напраВи уравнение от ВсичКо посредстВом 
простичКия способ да се даде на ВсяКо КоличестВо 
сгойност нула или, Както би Казал пой, единстВо.2 Мис- 
ля, че нашите дВама гплурсКи приятели се опшлВат аа 
напраВят глочно поВа. ХаресВам ги и наистина ми е цн- 
глересно. ОрценталсКки гностицизъм В ХХ В. -- пВърде 
ЖиВ и осезаем!“? 

К. Пасуцк окачестВяВа гпруда на Гарднър Като „забе- 
лежително произВеденче“. ТаКаВа оценКа има голямо ос- 
ноВанче. Гарднър не е чужа на проучВваниягла Върху суфиз- 
ма. През 1914 поп публикуВа превод на Мпка! а!-Апууаг 
от ал-Газалч В „Пег | ат“. По Време на пътуВанията си 
се среща със СнуК Хургрьонье и Игнац Голацчер ч е В 
близки приятелски опношения с Лушц Масиньон. ДВамата 
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мъже изпитВага дълбоКа приВързаност един Към друг. 
Трудът е ценен и поради споменаВането на суфийсКите 
пеения. Самият Гарднър е добър музикант и е добре ин- 
формиран за орценталсКките гами и поналности. И Въп- 
рекч поВа пуКк по отношение на детайлите топ зага- 
дъчно мълчи. КаК осВеглляВва сложната Каргина, Която 
Възпрочзвежаа?2 Дали е разгоВарял със суфийсКките си съ- 
беседници сам или с преводач? Дали е разгоВарял на пур- 
сКи, арабсКи или немски? Дали са били Все още праКгаиКу- 
Ващи суфич или преминаВането Към християнстВото на 
единия, за Което се гоВори, е модифицирало няКои де- 
глайли В спомените му оп Времето, Когато е бил глаВа на 
пекето? Кое точно напраВленче на християнстВото е 
прегърнал шейх Ахмад? Не е ли странно, че самото раз- 
положение на глекето ниКога не спаВа обект на инте- 
рес? „Пуспошита межау България и Македония“ е неясен ц 
обширен район. Нито Битоля, нито СКопие, нито дори 
Кюстенацл са разположени В земи, лишени ога градско 
население. На едно мяспо Гарднър отнася меспооразпо- 
ложението на пеКето В границите на „Румелийска Бъл- 
гария“. ТоВа опослабВа гпезата за евентуалното му раз- 
положение В МаКедония. Приятелите му са били пурци и 
поВа гоВори по-сКоро В полза на пеКе В рамКигпе на пп. 
нар. оп А. ПопоВич „пурсКа мрежа“, ВключВаща София, 
Кюстенам, Серес, СКопче, (Цип и Битоля, опколКото на 
„албансКата мрежа“ В МаКедония и КосоВо. Възможно ли 
е пова? Текепо е подчинено на суфията и Както допус- 
Ка Хамиа Алгар: 

„Въпрекч богатите си ппррадицич теКкето принадлежи, 
аКо прябВа да сме почни, Към „периферията“ на суфизма. 
ОтшсъстВието на глеКегта не е попречило на суфизма аа 
разцъфти В аВа общирни района на ислямсКия свят --- За- 
падна АфриКа и малайсКо-индонезийските земи. Дори В 
сърцето на ислямските земи суфизмът съществува дълго, 
без да прибягВа Към инспиитуционалната форма на поеКе- 
то. Би могло дори да се Каже, че запварянето на пеКепа- 
па е принудшо турските суфич да се Върнап Към формц- 
гле на суфизма отпреди съществуването на пеКетата“.! 
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Гаранър предупреждава, че старателно събираните 
от него сВедения не биВа да се считаго за предсгаВи- 
глелни за суфизма на Всички дервВиши от ордена Рифаия, 
ВъпреКи че единият от приятелите му е бил начело на 
„манастир на рифач В българсКигоВвореща Турция“. Топ е 
сКлонен да го разглежда Като езотеричен суфизъм от еК- 
статичен гпип. ДоКато Мухаммад Насиъими е учен, брат му 
Ахмад Кашшаф е бил праКликуВащ дерВищ през целия си 
жиВоп, а адВамагпа са синоВе на баща суфич. И аВамагпа са 
последоВатели на „Пътя“ от дегпстВото си. Преди 
престоя си В България Ахмад е бил начело на дервишКо 
глеКке В Турция. Бил е считан за сВетец, а „оглкроВеният 
му мистицизъм го отпраща заедно с по-малкия му брагп 
отВъз „исляма“. Последното пВърденче не е обяснено. И 
дВамапа са били обучени В зиКра ога четиригодишна Въз- 
раст и шейх Ахмад започВа да следВа „седемстепенния 
път“. ЗаКрът се променя В зависимост ого еплапа, дос- 
глигнат до посВетения по пози „Път“. На едно място 
Гарднър цитира описанието на зиКра оп шейх Ахмад и 
Връзката му с ранното християнстВо. Според него 
именно тпоВа е Вярата, до Която шейхът е доспиигнал 
или приел В пози моменго. Разграничението е Важно, за- 
щото очевидно Гарднър се съмняВа В покръсгаванепто на 
шейх Ахмад В православно християнство, КаКто и КаК би 
грябВало да се дефинира праВослаВието. ФаКтите В 
статията по-скоро гоВорят, че самият шейх Ахмад е 
убеден, че Вярата му е християнстВопо и че последно- 
гло е равнозначно на гррансцендентното състояние, Ко- 
ето пой смятал, че е доспигнал. ПотВържденче на па- 
КоВа мнение може да се отКрие и В Казанопо оп един 
шейх от ордена Рифаця В ШКодра пред Курт Селигър“. 

„Всеки чоВек е Бог. Исус Христос, Мойсей и Мухаммаа 
са Възприемали Бог Всеки В сВоето Време и от различна 
гледна почКа. Ето защо Винаги спаВа Въпрос за един ц 
същ Бог! Мойсей, Исус и Мухаммад са едно. ТоВа е гороп- 
ца В единстВо (сраВнете глоВа с Връзката межау Мухам- 
мад и Али при бекташите -- бел. аВгп.), гле са различни 
пътища, Водещи Към една и съща цел.“ 
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Гарднър има предВид същото, Когато цитира думите 
на шейх Ахмад при описанчето на силапаа на зиКр: 

„В паКиВа моменти доспигналият еКстаз поради 
състоянието, В Което се намира, и призоВаВайКи дос- 
глоцнстВата на основателя, Ахмад ел-Рифачш, се пробож- 
да с Кама и пя Влиза ц излиза, без да причинява болка; глоц 
държи огън и огънят губи поплината си и не причиняВа 
болка. АКо изпие нещо смъртоносно, то няма да му нав- 
редц. Нацспоина за да бъдат открити знаците, обещани 
на ВярВащите В евангелието на МаркКо, В пези ани пряб- 
Ва да се иде глочно при суфичте.“ (яс шейх Ахмаа) 

Често постигането на екстаз (5с) Води до пълна фи- 
зичесКа загуба на съзнанце, защото чоВекът е Вън оп 
пози сВяп ц е потопен В духовния сВят чи В Аллах. Един- 
стВено шепхът според достойнстВата си може да го 
изведе оп гпова състояние. ГоВа гпоч праВи, Като пос- 
паВя пред себе си неподВижното гпяло и отпраВя Към 
него заклинание за пробужаане. ТогаВа душата на стре- 
мящия се се Връща В него и той иава на себе си.2 

„Седемстепенният път“ на Рифаця заема цялата 
Вглора част оп гпруда на Гарднър. Предхожаа се от общ 
Коментар Върху „Вечната философия“, неоплатоничес- 
Ките и орценталсКите изВори, голяма част от Коцто, 
независимо че може би е лично привлечен от ппях, Гард- 
нър може да разглежда само Като „мрачната упроба на 
унищожигпелен пантецзъм. По глози Въпрос той остаВа 
Верен на сВоето Време и анес няКои, предимно мюсюлма- 
ни, биха се съгласили с него. И Все паК любопитно е, че 
плоВа спаноВище на евангелистКите църКоВни служите- 
ла, изглежаа, до голяма степен пренебрегВа мнението на 
някои оп английските Крайници протестанти опа ХУП В., 
допусКащо наличието на униВерсална Концепция, отВеж- 
даща отВъд догмата и Вярата, и че Където ппоВа се про- 
яВяВа, например тук, у аВамата пурсКки суфич от Бълга- 
рия, произходът на пехните Възгледи не може да бъде 
приписван на определен източник, бил поп орценталсКи 
или друг. По-скоро може да се пВърадч, че стаВа Въпрос 
за духовен път, проКаран, успаноВен и следВан на мест- 
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но ниВо. Този Въпрос Вече бе повдиган от А. ПопоВич В 
Коментара му на цялото гплоВа мистериозно яВленче, Как- 
Вото са езотеричните праКтиКи на Рифаия. 

ТрудоВете на няКои английски неортодоКсални аВгпо- 
рч от Времето на Кромуел поКазВагп същоппо. Без съмне- 
нче Гарднър би бил на страната на официалната църква 
от оноВа Време. 

През 1650 г. ЯКоВ Ботъмли пише В „СВеплината и 
мрачната страна на Бога: 

„Господч, Къде да избягам от ТВоето присъстВиче? 
Защото мВоето присъстВиче и битие, гооВа е същноспт- 
гла и битието на Всички пВворения и неща, и изпълВа Не- 
бето и Земята, и Всички други места... 

Не, аз Виждам, че Бог е ВъВ ВсичКи гаВорения, В чоВе- 
Ка и звяра, рибата и птицата, ВъВ ВсяКо растение, оп 
най-ВисоКия Кедър до лозата на сглената, и че Бог е Жи- 
Вотът ч битието на ВсичКи гпях, и че ако Бог нацспина 
съществува, и пи самият същестВуВаш, ако гпой може 
да допусне глаКкоВа нисше израженче ВъВ Всички глях, пой 
не същестВуВа другаде осВен В пВоренияптаа...“ 

Или отноВо (и прябВа да се отбележи, че Ботъмли 
отхВърля Гроицагта): „... не разбирам Как Бог се прояВяВа 
само В плътта на Исус, поп същестВуВа истински и Ве- 
щестВено В плътта на други хора и мВорения, КаКто и В 
чоВеКа Христос.“ 

Подобни Възгледи са изКазани и от Джоузеф Салмън, 
пастор В Кент, Който често пропоВядВа В Рочестърс- 
Ката Капедрала. През 1651 г. пой пише: 

„Бог е една проста, единна, несъстаВна слаВа: нищо 
не Живее В него и не произтича ога него освен неговата 
напълно индиВпдуална същносга. 

ЕдинстВото е Омпецът, авторът и гаВорецът на 
Всички неща, или (ако Желаете) прародителКапа, В чия- 
гло утроба се Крие разнообразието, докато дойде Вре- 
мето му да се пояВи.“ 

Ако английските неортодоКсални автори от Време- 
гло на Буншан могат да бъдат наречени защитници на 
Мапда!-а-Ущшиа (ЕдинстВо на Бигпцето), не би било не- 
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логично да допуснем, че схемата Която посочВа пъпля 
Към осмислянето на Абсолютната Реалност (а-Падща) 
гпаКка, Както се Възприема от рифач, може би не разКкрич- 
Ва единстВено личния опит на шейха, придобит зад спе- 
ните на неговото балкансКо теке. 10 

„Седемстепенният път“ на рифаш, Както се предс- 
паВя В труда на Гарднър (Който, изглежаа, се базира на 
разговорите му с шейх Ахмад и брат му, макар и Вероят- 
но преработен оп него след завръщането му В Кайро), е 
показан В „хоризонтална“ дпаграма, разграфена Като 
глаблуца, Която се подразделя на четири елеменпа, Коц- 
го опляВо надясно разкриват развитието на пътя на 
посВещаВания, гпаКа Както е посочено В липерапурата 
(адаЬ) на ордена. Започва със „заКона“ (зпага), ВърВи по 
„пътя“ (гапаа), преминава през „гносис“ (плаг а), за аа се 
постигне Абсолютната Реалност (пааща). Самите ета- 
по обаче са подредени В рамките на седемстепенна схе- 
ма, Като зиКрът е ВКлючен В схемата и отгоВаря на се- 
рия етапи или спепени, Кошпо бележат развитието на 
суфия по „пъпоя“. 

На ВсеКи ог седемте епапа съопВетстаВа един про- 
рок: Адам, Идрчс, Ной, АВрам, Мойсей, Исус и Мухаммаа; ч 
планета -- сфера (ГааК): Луната, МерКурий, Венера, Слън- 
цето, Марс, Юпитер и Сатурн. На схемата отгоВаряп 
и седем ани, а също и Теззагад (айгиб, Кошпо, КаКто Гар- 
днър посочва, Кореспондират с четирите елемента ц са 
сВързани с науКата за миспичните имена (5шиуа”), на Ко- 
ято се позоваВа Ибн Халдун В „МуКаддима“. ТакиВа Каба- 
листични думи, изглежаа, Винаги са имали голямо значе- 
ние за рифач, поради Което Масиньон ги назоВаВа „азбу- 
чен сшуволизъм на молитВите, приписВан на рифач“.!! 
Интересно е, че докато „Пътят“ при рифац се разглеж- 
да хоризонтално, поп има общи черти с пози на бекта- 
ши, Койпо според Бърдж предлага ВертиКален модел на 
развитие, при Койпо ПполемееВата система се интер- 
претура Капто сКала на Възачгане и спусКане надолу. Иде- 
алнияп чоВеКк е опляВо, а ПърВият разум (ак еууе!) -- 
отпаясно, В най-Високата почКа на издигането. В АркКа- 
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па на спускането Сферите на звездите се яВяВапт под 
Сферата на съзВезачяпа, В обратен ред на пози при рч- 
фач, а В основата сгпоят четирите елемента. АКо ци- 
пураме БърдЖ, съотмВетните арКи (Кауз! игис и Кауз! 
пиди) съдържат Все по-малКо елементи от реалността 
цли, Казано по друг начин, поспепенно се уВеличаВат ас- 
пектите на истинсКото битие, доКато „В Идеалния чо- 
Век не се получи пълно Връщане Към БожестВеногпо“.!2 

Нумерологияпа, за Която намеКВа Гаранър, се споде- 
ля и по други начини. Тя се прояВяВа и В архипеКгоура- 
та. Според М. Баха Танмън „мистичните ВярВания, иде- 
ята за преклонение и симВолизмът, произпичащ ого 
плях, В известна спепен са се оппечатали и Върху гроб- 
ниците на сВепците и церемонцалните зали (Като В 
няКкоч редКи случаш дори са променили плана). ДВа пред- 
спаВителни примера са седемстенният маВзолей ц мег- 
данът на пеКето на беКглаша Ак Язълъ Султан (ога пър- 
Вапа полоВина на ХМ! В.), разположено между Варна и 
Балчик, В България, и седемстенното пюрбе В ппеКепо 
на Абдуллах Баба от същия ораен (Впората половина на 
ХХ В.), В Катерини, близо до Солун, Гърция. Седемсп- 
ранният план се използВа рядКо В османсКата архитекК- 
пура, а и Като цяло В глурсКата мюсюлмансКа архигеК- 
глура. НегоВапа пояВа гори ВеКа по-Късно, В аВе гробну- 
ци, принадлежащи на един и същи ораен, следоВапелно 
е Важно и Вероятно отразяВа специалното значение, 
Което отдаВат беклашите на цифрата 7. ЧислоВияпл 
симВволчзъм несъмнено произхожаа от предислямсКипе 
Времена, но е Възпрцет Като мюсюлмансКи под приКри- 
пчето на езоперизма на ордените.“ 13 

Пътят на просветлението, пакКа КаКло е устаноВен 
В ордена Рифаия, изглежаа, има много черти, Коцпо оп- 
Веждат Към тези на исмацлцтите шлу Към дВижЖения, Ко- 
ито използват подобна гперминология ог пипа на Бра- 
гляга на Чистотата на едно ниВо, а на друго Като Вяр- 
Ванцяпа на Нусайри. 14 

Според Рене Дюсо: „НаКратКо, Концепцията на Н)у- 
сайри е близКа до пази на езичниците от Харан, Кочто, 
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праВейКки Компромис с монотеизма, КазВаго, че обожесп- 
ВяВанияпо Създател е единстВен по своята същност, но 
множестВен В сВоя израз В гпелата, а пелата са седем- 
гле планети, Кошто ръководят сВета“.!2 

Разбира се, има и по-Късни Варчации на пази схема. 
Една от тях е херметичесКата философия на Парацелз, 
физиК и алхимиК от ХМ! В., Който пише, че „... същестВу- 
Ва една звезда, по-ВисоКко от Всички останали. ТоВа е 
звездата на апоКалилсчса. Впората зВезаа е изгряваща- 
па. Гретата е пази на елементите и пъп Като те са 
четири, звездите стпаВат общо шест. ОсВен гпоВа има 
и друга зВезда, Въображението, Която поражда ноВа 
звезда и ноВи небеса.“ 

Все пак, В КонпеКста на исляма може би най-умесгони 
ВъВ Връзка с опкриВането на сходства, оп една спорана, 
между сабианците, исмацлитите и суфичте, В нашия 
случай Рифаия, са находките на Хенри Корбин. В спапоц- 
ята си „СабиансКият рипуал и исмацлитсКият егзегезис 
на ритуала“ 16 Корбин се позоваВа на описанието на Ма- 
суди на „храма със седемте дВери“ с неговите стагоуч на 
пегте планети, Слънцето и Луната В „Миг а-ОНаНаЬ“. 
Той цитира Коментарите на СухраВардч и Шахрастани 
ц други, а В един пасаж предлага митична история на ис- 
мацлитите, сходна със схемите у рифаитите, таКа Как- 
по са предстаВени от Гарднър. 

Тази митична история предспайвляВа схема, съспоя- 
ща се от безкрайна поредица циКли. В нея „циклите на 
разкриВането“ (даут а!-Каз , а-НичЬ В гпоаблицата на 
Гарднър) се редуВат с „циКлите на закриВанепто“ (даут а!- 
заг). ПърВите бележагп състоянието на блаженстВо и 
мисловно съвършенство. Хората, Коцто са В паКкъВ ци- 
Къл, са отКрито и пряко изВестени за ИспцинсКопо поз- 
нанцие (рада). Предписанията на ригпоуала са опменени 
(по отношение на Седмия, етапа на ДушеВнопо очисте- 
нче, Гарднър огпобелязВва: „Разрешеното и Забраненото 
(рада! ма-Нагапт) са надмогнати и опменени, защото за 
душата Вече не същестВуВа глакоВа нещо Капо Външни 
забрани или разрешения -- Всички източници на дейст- 
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Вие излизат отВъгоре.“). Душата Възприема пряКо ч ин- 
глуутуВно чистите духовни реалности (ПадаЧа). В еди- 
нение със сВеплинагла, Кояпло се излъчва оп ПърВия Ар- 
хангел, дори на пози етап, човешкото гляло се радва на 
няКоц ВеличаВви прерогативи на „духовното гляло“. ЦиКъ- 
Лъга на закруВането, Къдепоо ангелските души поради ес- 
глестВена сКлонноспт, се превръщат В материални инач- 
Видч, съотВегостВа на Душагпа, поспоигнала съвършенс- 
глво, В Контраст с Греховната Душа, В глерминологията 
на Рифаия. В Края на Големия цикКъл (а!-Камт а!-агага) В схе- 
мата на Корбин посВетеният доспига седмия етап оп 
схемата на Гарднър. Много от характерното за Рифаця 
глук изглежаа Капо огпзВук оп Възгледите на исмацлити- 
пе. Още по-очевцани Връзки могат да се изВлеКаго оп 
Коментарите на Курт Селигър за Албания.!? Изначални- 
ят храм на Масуди, Както се гВърди, имал следния над- 
пчс: „Койспо познаВа себе си, е божесгоВен“. 

Спагията на Гаранър Вероятно предсппаВляВа по-го- 
лям интерес за глези, Кошпо изследВат Вътрешните ме- 
ханизми на суфизма и литературата на глекетата В час- 
глите за значението, приписВано на зиКр, за следВането 
на пътя, Водещ Към „Абсолютната реалност“. Все пак 
гля даВа предстаВа и за ВярВанията, Които били В цен- 
глъра на жиВота на балканските гоекетпа от Времето 
след оплтеглянето на османците и особено за Рифаия, 
Както са били интерпретирани оп добре осВедомени 
глурсКкуи суфич В България или В МаКедония. Сплапияппа на- 
Вежда на мисълта за същеспВуВането на дцалог между 
суфии и християни, далч В самапа България или по-Веро- 
ятно В Германия, Къдего шейх Ахмад и Мухаммад Насими 
ЖиВеяпт по поВа Време. Дали подобни Концепции могат 
да се открият изВън суфийсКия орден В България по съ- 
щото Време, е друг Въпрос. 

Вероятно понякога на ниВо лични срещи се е осъщест- 
ВяВал КонгаКга на суфийската мисъл с изгпочнопраВослаВв- 
ногпо християнстоВо на Балканите. Все паК ог гпеоретич- 
на гледна плочка неоплатпоничните идеш, Коипло, Какгпо по- 
Казва Гаранър, са В сърцевината на Рифаия, са несъВвмес- 
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гуми с праВослаВиепо ВъВ Вида, В Койгоо то е преоблада- 
Ващо на Балканите, В Русия и другаде. (Це цитирам Анарю 
Уелс за изпочното християнстВо: „Пъглят Към обожест- 
ВяВането минаВа през ЦърКВата с нейните рипоуали, най- 
Вече с Кръщението ц причастието, с молитВагпа, изучава- 
нето на Писанията и през следВането на заповедите на 
Христос. Накрая чоВеК може и да не е погълнат оп Бога, 
но е преобразен оп божестВеното ВдъхноВенче. ГоВа пре- 
Въплъщение на гпялото обясняВа грижите, Които се пола- 
гат за мощите на сВетците, познали ВдъхноВението..“ 18 

Но поВа са пеологичните постулати на духоВенсп- 
Вопо. На народно ниВо и на БалКаните, Където „ерес“ ц 
„хетеродоКсия“ Винаги са присъстВали на ВсичКи нийа, 
без съмнение историческите изВори разкриВап съвсем 
друга Каргина. 


Превод: Д. Михайлова 
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едно подробно изучаВане на прудоВете, изброени от Мусгпафа Тахрали напри- 
мер тези на Мухаммад Абул Худа ал-Саййади, би ХВърлило сВеплина Върху схе- 
мата В неговата дпаграма. От друга страна, „по-Висшата“, считана за „пан- 
теистична“ система от ВярВания на посВепените, КаКгло гпой, а и Селигър, я 
предстаВят, трябВа да се прецени В сраВненце с едно друго мнение, Което 
разглежаа учението на Цейх Ахмад ал-„Рифа и Като пВърдо ортодоКсално В яд- 
рото си (Както демонстрира Л. Масиньон с мненцеппо, Което Възприема спря- 
мо пВърденията на ал-Халадж). В часгта, посВепена на целите на суфизма, 
приписВани на Ахмад ал-Рифа и В Книгата си МападЬ а!-аа!аЬ а!-аграа. Ваддаа, 
1393/1973, р. 48, Юнус ал-Самарра и посочва, че поп призоваВа Към „стриКкт- 
но придържане Към Книгата (Корана) и Към Суната, че Ахмад ал-Рифа"и е сред 
най-тпВърдите В борбата срещу тези, Които следват спранни направления 
ВъВ Вярагпаа и догмата, и че ВъВ Всички Времена думите, деянията, състоянц- 
ята и обспоятелстВагпа гррябВа да бъдат преценяВвани спрямо тяхното оп- 
ношение Към Корана и Суната. Този, Който не прави плоВа, е извън общестВве- 
но допуспимото. АКо се Върнем Към статията на Корбин, ще ни се стори, че 
голяма част от структурата на пътя Към „абсолютната реалност“, предс- 
паВен от Гарднър и Вероятно произхождащ от шейх Ахмад, е близка с глази на 
ал-СухраВарач, цигииранъ В Согт, Н. Те КЕсИ дпйацоп е! "Неппецзте еп |гап. 
--В: Егапоз /ангЬис!, 17, 1949, 126--127: 

„Не е достатъчно аа се четат Книги, за да спанеш член на семейстВвото 
на мъдреците. ЧоВеКк прябВа истински да пръгне по СВещения път, Водещ д0 
познанието на чистите състояния на сВеплината“. 

Гносис не означава чисто познание. ТоВа е път и началото на мъдростта 
е подходяща отправна почКа по пози път. На друго място (с. 141) той Комен- 
пура НКауа на ал-СухраВардач, Като отбелязва, че: 

„На Всяка зВезда и на неоната сфера съотВетстВа една способност на 
духа. Излизането от Космоса, от Сферата на Сферите, е за миспиКа физичес- 
Ка изява на неговото напускане на Вътрешните Небеса, на Всяко от Които 
съотмВетстВа една дарба на духа. Духовното пътешестВче се осъществява 
Като актуВна медитация, опираща се на частите и органите на пази Въп- 
решна аспрална физиология, Която доняКъде напомня процедурата В индийс- 
Ката или КитапсКата Танпра-Пога.“ 

Ако е таКа, погаВа няКоч опл неочаКВанцте оценки на Гарднър може би 
имаго известно осноВание. От друга спрана, дали те характеризират и бези- 
менното българсКо плеКе, начело на Което е шейх Ахмад? По оплношение на са- 
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мия зиКр същестВуВа подчертана разлика между оскъдните сВедения, предос- 
паВени от Гарднър, и подробнопо описание, изложено В забележителното из- 
следВане на Лиляна Марсол, Вж. Мазшоск-Магзо!, 1, |ез Каз де Б5Кор!е, 
бписшге е! |грас“. | апЬц!, 1992. Интересно е да се отбележи, че най-ранните 
шепхоВе на глекето на Рифашя В СКопие, Включително осноВапелят му и се- 
гашният му ръководител шейх Хайдар Муртеза, говорят за Връзки с пеКета 
близо до Кюстендил, Велес, (Цип и София, Както и за близки отношения с ор- 
дена ХалВетия. 

Зикрът, млаКа Както е описан от Лиляна Марсол, поКазва значителни 
откКлонения от характеристиките му, предадени устно на Гарднър от шепх 
Ахмад. Наистина отделни детайли В статията на Гарднър говорят по-сКоро 
за сходстВа с описаните от БърджЖ, опуколкото с пези, описани В СКопие. 
Така например В СКопие зикрът се проВвежаа В 19.30 ч, събота Вечер, докато 
според Гарднър той следВа Веднага след петъчната молитва. В Скопие учас- 
тнуците са седнали с гръб Към михраба при започВане на събирането. Според 
Гарднър имамът и Водещ зиКра на шейх Ахмад са с лице Към михраба. ВъВ Вто- 
рия случай знаменосците (ааглдаг) споят опдясно и отляво, докато В СКопие 
предпочитаното оръжие, Което се носи, е |еБег. ДоКато шахадата В СКопие 
е интегрирана Като молитВа В един риплуал, ВКлючВващ иляхи, стихоВе оп 
ДЖеляледачн Руми и пасажи от Корана, В описанието на Гарднър се съобщава 
само за шахада, а мюридите, Които оформят полуКръг, са обградени от 12 за- 
палени свещи. СВещипте не са оп особено значение за зиКра В СКопие. ДВете 
описания, аКо допуснем, че поВа на Гарднър е достоВерно, гоВорягп В полза на 
Вероятността за Вариращ зиКкр при рифаште. 

17 За поВече подробности Вж. ЗеПдег, К. АБамтеп, Гапд дег Адегвойпе. 
Млеп, 1958. 

18 Мей, А. А. Напдьоок о! Цмпа Кейдопз. Ед. Бу .). К. Нипгое!5. | опдоп, 1988, 
р. 98. 
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АБРЕСТБ ОЕ ТНЕ БОЕВМ ОЕ ТНЕ КЕАТУУА 
ПУХ ВОТ ОАКТА АКО МАСЕПОМА 
ПУ ТНЕ ПОНТ ОЕ ТНЕ 5ХТООУ РОВИБНЕО 
ВУ САКОМ Ж. Н. Е САЖОКЕК, 
А ЕКЕКО ОЕ 10015 МАБЧОМОМ 


Н. Т. Мот 


бит шагу 


Тпе Ка “гууа огдег Паз по! гесетуед Ше айеппоп Ша аз Бееп 
деуогед 10 зоте ощег ий огдегз апд И 15 оту гейапуеу 
гесеппу (ми Ше ехсерпоп оГ Къп беПрегз, Аатеп -- 
Гапд дег АДегздйпе. Муеппа, 1958, рагез 96--102) Ша! апу 
детаПед ехапипапоп, ог дезсприоп, оЕ 15 БеПев, гиша!в, 115- 
огу ап зоса! гое тш Ше ВаКапз Паз Бееп ацетриедй. 
Еопипа |у, ме пом, Пауе Аехапдге Рором(”5, Ип Огдге де 
Пегисйез еп Тегге 4"Кигоре. | аизаппе, 1993, рагез 46--129. 
Вшрапа 15 зрес псаПу ехаттед п рагез 59--61. То 1 шау Бе 
аддед, Машайе СПауег, А/ате, Рауз дез Пегуи!сйез. Вейт, 
1990, рагез 150--163, ап4 Гупапа Мазщомк-Магво!, ез 
Куас:з Де ККор/е, Хгисиге е !трас!. Едйопв 1515, ТапЬШ, 
1992. 

Тпе повд-Апр!Исап Мзяопагу о! Сапо, Сапоп МУ. Н. Т. 
Сатгдпег, уПо уззйед Сегтапу Бепуееп 1910 апд 1911, апа 
уПо мав (о |агег гап ае а-СПаггаП”5, МзйКкат а!-Апиаг апд 
(о Пауе а с!о5зе Епепдзтр мит Гош Мазярпоп, Пад Ше гоод 
Юпопе, уБие пт Робдат т 1910, го тее( пуо ех-бйауК!в о? 
Ше Кйа чууа, уПпозе гекКе Пад Бееп зи/ца!ед п “а уд геглоп 
Бецлуееп Вшрапа апд Маседота”. ВоШ арреаг (о Пауе Бееп 
Ти(з, Мшраттад Хаяпи апд Артад Казрзпаб, апд Шеу Над 
Пуед Ше Ше о? дегуввез п Тигкеу Бегоге Пеу Пад зе ед т 
Вшргапа. Сашпдпег д115си5з10п5 хит Шеп шзриед Ше рибй-. 
сапоп оЕ 115 агис!е, “Ге Мау оГа Мопаттедап Музис”, Те 
Мо ет Йопа, 2, 1912, рагез 171--181 апЯ 245--257. 

Атоцпе1 Сапдпегз агисе Та!5 10 ргоуще апу зресис 
и огтаноп абош Ше уупегеарошв о Ше гекКе, мшсП т меуу 
оР 15 Тосапоп ш “Котеп Вшрапа-ТигКеу” зпррез!5 Ше 
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КГодоре гертоп, попеше!ез5 Сапдпег"5 оБзегуапопз пау Бе 
деетед а ргопеег зшду п зо Раг а5 1 15 Ше Еге дезсприоп о? 
Пе сегетопу о Ше Факт (ат) пп Вшрапап 5ийзга апд 1! 15 Ше 
Аге! дегайед ехрапапоп о! Те Беуепю!4 РаШ 10 Ше Кеашу 
(а!-Нафда) ГоПомед Бу Ше бийз о Ше Ка -“гууа тете. 

Етот 115 ассоип! И мошд арреаг Ша: Ше а г чмаз се!е- 
Бгаед ш ДНегтло маув аба |оса! |еуе| апсе Шеге аге ДИ ег- 
епсез пот Ше ргаспзез о Ше Кура “гууа т бКор)е. Те 
беуепо!4 РаШщ 1о Ше Кеашу геував тапу о! Ше езоепс 
геасптрв ОГ Бийзт (ай-Ваипгууа), зотпе Ддепуед Кот Ше 
Тпашв апд ше Шитииз: Всроо! оЕ а!-Бийгаумагдт (а!- 
Бртадфгууа). Сепашт Пеегодох БейеК аге (гасеа е уисй аге 
Кпоууп, Гог ехатр!е, атопрз! Ше Аауйез ш Вшрапа апд 
ТигКеу. 

Тпе рарег гемеууз сгиепа упегеБу Бийзт 15 10 Бе идред 
аа |оса| геКкКе |вуе! уПеге Ше Ва Кап пшШшеш паКез зе! Гей. 
Те г! Е Бейуееп Хойзт апд ВШрапап Опйодоху 15 Севаг 
Шеогу Б а Ше оса! 1еуе! Пегегодох Бепев аге соттоп (0 
Бощ. Те зи ес! дезегуез а Гаг А Цег 1пуезпрацоп. 
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ХАДИСНАТА ЛИТЕРАТУРА 
В БЪЛГАРИЯ ПРЕЗ ХМ!-ХКХ ВЕК 


Стоянка КендероВва 


Хадисите! -- разкази и предания за ЖиВота на Мухам- 
мад -- се пояВвяВат В определен исторически момент 
от жиВота на средноВеКоВните араби. Те лягат В ос- 
ноВата на праВото им (фиКкх) и по значение се нареж- 
дат след Корана. ТоВа място традиционно им е заде- 
ляно чи В списъците или Каталозите на библиотеКите 
В мюсюлманския сВят. 

Целта на настоящето изследВане е да предстаВи 
разпространенцето на хадисната литература на терц- 
порията на България В продължение на при ВеКа. То се 
базира на ръКописния фона на ОриенталсКия отдел при 
Нароаната библиотека СВ. сВ. Кирил и Методий, КаКгоо 
и на съчиненията от сбирКата Към Томбул ажамия В Шу- 
мен, претиращи същата тема. ОсноВно Внимание се 06- 
ръща на заглаВияпа, създадени или преписани В България 
от местни автори илч пъК Кописти. 


ИСТОРИЧЕСКО ВСТЪПЛЕНИЕ 


След преселването си от МеККа В ал-Медина през 622 г. 
Мухаммад продължаВа да разпространяВа ноВата релц- 
гия -- исляма. Тук се осноВаВа и пърВата мюсюлманска 
община ( уммат ал-ислам), Която се упраВляВа оп самия 
него. Топ даВа сВочте уКазания В случаште, Когато Въз- 
ниКВат едни или други политически, праВни, религиозни 
или морални проблеми. ВпоследстВие те са Включени В 
Корана Като т. нар. „мединсКи сури“ или намират В него 
КосВено опраженче. 
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Смъргота на пророка през 632 г. посглаВя не само Въп- 
роса за приемниКа му. СпаВа ясно, че предписанията на 
Корана са недостатъчни за укрепВането и регулиране- 
го на държаВните и общестВените дела В халифапаа, 
Който постепенно, за по-малко оп сплолетче се преВръ- 
ща В огромна по перитория империя и се разпростира 
от Индия на изтоК до Пиренецте на запада. 

В началото са Възприети гори начина за разрешаВане 
на ВъзниКналите проблеми, при положение че отгоВоръго 
им не можел да бъде намерен В Корана. Най-напред се 
прубягВало до аналогични прецеденти, гл.е. били Вземани 
за пример дейстВия и постъпки на пророКа (Сунна) при 
подобни обстоятелства. На Впоро място мюсюлманц- 
гле се обръщали Към древните обичаш на ал-Медина, оп 
Които не малКо заимстВал и самият Мухаммад. И накрая 
поради липсата на по-добър съдия пе търсели разреше- 
нчието на Въпроса В собстВеното си чуВсгоВо за спраВед- 
луВост или мненче (ра). 

Така още В ранния перцпод на исляма се прояВвяВаг дВе 
протиВоречиВи Концепцуич. От една спорана, се използВапп 
предписанията на заКона, изхожаащ оп пророка, а, оп дру- 
га, проблемът получаВал разрешение по умозрипелен са 

Според самия характер на мюсюлманската глеоКра- 
почна държава за законни билч считани само онези дейс- 
тВия на халчфа или на наместника му В проВинцияппа, на 
Военачалника, чиноВника, съдията и т.н., за Кочто е мо- 
Жело да се доКаЖже, че при аналогични обспоягоелсгоба 
глочно така е постъпВал и самият Мухаммад или че В не- 
говите речи се съдържа по пози поВоа определено пред- 
пусанце. Самата истинност на дейстпВията на пророКа 
обаче, Както и на думите му, е гарябВало да бъде потВър- 
дена от неговите нап-близки сподВижници. ТоВа са 
глези, Кочто са го Видели да постъпВа именно гпака или 
са слушали изКазванията му. По пози начин предписанц- 
ягла, В съопВетстВие с Коцто е дейстВал Мухаммад или, 
доКато е бил ЖиВ, с негоВо одобрение се е развиВала мю- 
сюлмансКата община, е глрябВало да бъдат подКрепени 
оп авторитетно преданиеЗ. 
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Разпространители на Сунната стаВаг, Както оп- 
белязахме по-горе, сподвижниците на Мухаммад, гоези, 
Които си припомнят постълКите и думите му и дори 
мълчанието му при определени обспоятелствВа. ТаКа 
Сунната е призВана да допълни „словото на Аллах“ не- 
зависимо от поВа, дали се съгласуВа с него, дали го 
пълкуВа, или пък ВъВежда ноВи положения. ТоВа опа 
сВоя страна поражда определена Категория учени, Коц- 
по сц постаВяп за цел да събират и записВап Всички 
предания, опнасящи се до нацх-малките подробности 
от ЖиВота на Мухаммад и на неговото най-близКо обК- 
ръжение. По пози начин ВъзниКВат хадисите4 -- съоб- 
щения и разкази за думите и поспъпКите на пророка ч 
за ситпуацичте, В Коцто е извършена дадена постъпКа 
цли е произнесено определено изКазВане. Към глях били 
добаВяни и разКази за сейстВията и думите на пърВич- 
пе мюсюлмани, сподВижници на Мухаммад, на неговите 
роднини и потомцуиц, също изВеспни дейци на мюсюл- 
мансКата община ц държава през пърВия перцпод от ис- 
торията 02. Хадисите лягат В осноВата не само на мю- 
сюлманското праВо, Където са пълкуВани и обсъждани 
от праВоВедите, но и на целия ЖжиВот на средноВеКоВ- 
ното мюсюлманско общество. 

Как били събирани тези предания, Коцто поняКога 
наброяВали хиляди? Нап-напред мюсюлманите се обър- 
нали Към Все още ЖиВите сподВижници на Мухаммад 
(асхаб или сахаба) и Към хората оп най-близкото му 
обКръженче. А поВа са: Абу Бакр ас-СиддчК (632--634 
г.) и Умар ибн ал-Хаттаб (634- -644 г.), съогаВепно 
пърВи и Втори халиф след смъртта на Мухаммад; 
"Аиша бинт Аби Бакр (614--678 г.), съпруга на проро- 
Кад; "Али ибн Аби Талиб (656--661 г.), чепВърти халиф 
след смъртта на Мухаммаа; Абу Хурайпра (ум. Вер. 678 г.) 
и "Аба Аллах ибн Мас уа (ум. Вер. 652. г.), негоВи спод- 
Вижници и др. След ппова билц Взепи под Вниманче раз- 
Казите на приемниците на сподвижниците или на пър- 
Вото поКоление след Мухаммад (табицун), а още по-Къс- 
но -- на приемниците на приемниците“. 
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Дейноспата по събирането на хадисите се прояВяВа 
най-силно през Впорагпа полоВина на |Х Век. ТогаВа имен- 
но се състаВят и шестте осноВни сборниКа, Кочпо Ка- 
глегорично и задълго си завоюват аВпоритета на Кано- 
ночески. ТоВа са ал-„Джами” ас-Сахих или само ас-Сахих 
(„ИстиунсКкият“, „Верният“)8 на Мухаммад ибн Исма 1 ал- 
Бухари (ум. 870 г.), Абу ал-Хусайн Муслим (ум. 875 г.) и Му- 
хаммад ибн "Иса агп-Тирмизи (ум. 892 г.), и ас-Сунан („Сун- 
ните“) на Абу Дауд (ум. 889 г.), Ибн Маджа (ум. 886 г.) и 
Ахмад ибн "Алу ан-Насац (ум. 915 г.). СборниКът на ал-Бу- 
хари практичесКи стаВа Второто по значимост съчине- 
нче В мюсюлманския сВят следа Корана. 

Хадисознанието, илц науКапа за хадисите ( илм ал-ха- 
дис), се превръща В любимо, а често и В професионално 
заниманче за много хора. ТаКа например оп средата на УШ 
до средата на Х| Век броят на авплорите, Коцпо пишагп 
В тази обласп, е не по-малко от 4007. НоВи сборници ха- 
диси се състаВят и през перчода от средата на Х! ВеК до 
1258 г., Когато с нахлуВането на Хулагу хан В Багаад се 
слага Краяп на Аббасиачте В Ирак. ТогаВа се прерабоп- 
Вапа Класическите Сахих и Сунан от |Х ВеК и се развиВагп 
осноВите на хадисознанието (усул ал-хадис), събират се 
ноВи данни за лицата, Които предаВапо сВеденията“. 

ЕспестВото на ппемата налага да се Кажап няколко 
думи и за пооВа, КакВо предсплавляВа самият хадис. 

Всеки хадис се състоц оп дВе части: същинсКи 
глекст (матн) на разказа илч преданието и т. нар. „под- 
порч“ (иснад), Коцто го предхождат. При пях Всъщносга 
се изброяВат именапа на лицапа, чрез Кошто е предаден 
разказът. ОбуиКноВено иснадът преВъзхожаа по обем съ- 
щинсКия пеКсга, Като броят на звената В пази Верчга 
може да доспигне десет и поВече души. В по-ранните 
съчинения от УШ -- началото на |Х ВеК обаче иснадите 
са КратКу. ТуК именно се съдържа цстинсКата специфи- 
Ка на предаВането -- между автора на съчинението ц 
пърВоизВора на приВеденото съобщение се издига цяла 
Верига ог хора, Кошпо са предаВалч един на друг пооВа 
съобщение!. Например: 


356 


„Гой Каза: разказа ми ал-Лайс, | Койо) Каза: разказа ми 
"Акил: от Ибн (Шихаб, |Коцто| Каза: до мен стигна, че 
посланиКъпа на Аллах, мир нему! е бил най-щедрият меж- 
ду хората ци поВече от ВсяКога е бил щедър по Време| на 
рамадана“ 12. 

Хадисите могат да предстаВляВат и разКази за спод- 
Вижниците или съвременниците на Мухаммада, КаКто и за 
аВвгоритетни дейци от следващото поКоленце мюсюл- 
мани или по-Късни учени. Например: 

„Ибн ИсхаК Каза: от Абу ИсхаК ас-Саби”и: огл "Амр ибн 
Маймун ал-Ауди, |Койпо| Каза: аз бях сВидетел на | събипиц- 
егто| В деня, Когато на Умар беше нанесен удар с Копие“ 13. 


РЪКОПИСНАТА СБИРКА ОТ ХАДИСИ 
В НАРОДНАТА БИБЛИОТЕКА 
СВ. СВ. КИРИЛ И МЕТОДИЙ 


Днес хадисната литература В ОриенталсКия отдел на 
Народната библиотеКа СВ. сВ. Кирил и Методий В Со- 
фия е предстаВена В общо 127 заглаВия съчинения, 124 
от Кочпо са на арабсКи!4, а пру на османотурсКи езиК?. 
Те обхващат 247 преписа (пълни или фрагментарно запа- 
зени, Както и отделни тпекстоВе Към страниците на съ- 
чинения на друга пемапикКа), ВКлючени В 195 КодеКса, ня- 
Кош от Които сборници, съдържащи не само хадиси, но ч 
преписи В други области на знанието. 

Като цяло посоченият брой на помоВете -- 195 -- 
представляВа оКоло 5,384 оп общия брой ориенталсКу 
ръКопуси (3680), Коцто се съхраняВат В Народната биб- 
лаопека. СледВа да отбележим, че пази сбирКа е формц- 
рана глаВно от ръКописите, постъпшлц от дВе от най- 
големите библиотеКи на територията на България през 
ХК Век: библиотеКата на Мехмед ХюсреВ паша (ум. 1847 
г.) В СамоКоВ ц ВидинсКата ВаКкъфскКа библиотека на Ос- 
ман ПазВантоглу (1758--1807)16. Към пези постъпления 
могат да се прибавят и ръКописите, получени оп Кюс- 
мпенаца, София и други градове. 
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Работата ни по подготоВКата на Капаалога на ръ- 
Копцсите на арабсКи езиК на пема хадиси, съхранява- 
ни В Народната библиотека!?, ни позволява да отбе- 
Лежим, че за 26 пома са налице различни подагаКи, пода- 
сказващи ВидинсКия им произход. АКо се обърнем оба- 
че Към Каталога на библиотеката на ПазВанпоглу!8, 
състаВен през 1837 г. (г.е. 30 години след смъртта на 
самия Осман ПазВантоглу), усганоВяВаме, че В него са 
описани 154 съчинения В областта на хадисите, Коц- 
гло обхващат общо 184 гпома ръКописи. БиблиотоеКа- 
гла е притежаВала и шест поома спаропечатна лите- 
ратура на същата гоема. Тези цифри предстаВляВап 
6,965 от общия брой (2211) заглаВия и 7,694 оп общия 
брой помоВе (2390), налични ВъВ Видинската библцо- 
пеКа през посочената година. ЯВно е, че една значи- 
плелна част от ръКописите п анес не е В България, а 
нап-Вероятно В Турция, Където съгласно решението 
на Българо-турсКата Комцусия през 1889 г. са изпрате- 
ни 2014 поома!. 

По-голям е броят на ръКописите на тема хадиси -- 
общо 84 глома, постъпши от СамоКоВ и съхраняВани 
анес В Народната библиотека. НяКоц оп плях предстаВ- 
ляВват сборници и ВКлючВат съчинения и на друга плема- 
гочКа. В ръкопусния Каталог на СамоКоВсКата библиоппе- 
Ка, състаВен не по-Късно от 31 януари 1835 2.20 е отра- 
зена една доста по-малКа цифра -- 41 заглаВия В 49 плома 
(четири от Кошто не са отбелязани В раздел Хадиси, а 
фигурират В списъците на Книгите, заети оп ползуба- 
глелите). ТоВа потВърждаВа предположението ни, че Ка- 
глалогът опоразяВа един значително по-ранен етап оп 
историята на библиотеКата, Когато гая Все още не е 
обхВанала фондоВете на други, Вероятно по-малКи, биб- 
лиотекКи, същестВуВали няКога В СамоКоВ. 

Ако прябВа да отчетем и броя на ръкописите, пос- 
гпъпуоли В Народната библиотека от други градове, по 
ще отбележим, че Върху 11 пома сточ печатът на Ва- 
КъфсКката библиотеКа В Кюстенашм, а десет са придо- 
бити от София. 
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В процес на обработКа и подготВяне на Каталог са 
ръКописната и спаропечатната Колекция от библиоте- 
Ката, осноВана през 1744 г. оп (Шериф Халил паша (ум. 
1752 г.)21 към Томбул ажамия В умен. До настоящия мо- 
мент са устаноВени 48 преписа на 29 заглаВия съчинения 
на тема хадиси, предстаВени В 43 гпома. 

Казаното дотук ни позВоляВа да напраВим опит да 
предстаВим В пабличен Виа общия брой на ръКописч- 
пе В областта на хадисната наука, разпространени В 
различни български градоВе през ХХ ВеК. Разбира се, 
данните имат услоВен хараКтер. Те се определят огпп 
ноВото на обработКа на орциенталсКите ръКописни 
КолеКкцич В страната до момента и поради пода под- 
лежат на промени. 


Име на селище Брой ИзВор 
(под азбучен ред) томоВе на информация 
Видин 184 Каталог от 1837 г. 
д? налични ръКописи днес 
Кюстендил 11 налични ръКопиуиси днес 
Пазарджик 1 2 
Русе22 1 я 
СамоКоВ 45 Каталог от 1835 г. 
: 86 налични ръКописи днес 
София 10 Е 
Шумен 43 - 
От другаде ?1 с 
Общо налични 40? през ХХ В. 
250 Към Края на 1995 г. 


Често пъти е особено трудно да се определи дългияпо 
пъпа, изминат ога даден ръкопис, доКато намери мястото 
си Върху лаВиците на няКоя частна шли общестВена биб- 
лаотеКа на Балканите. ВъВ Всички случаш обаче поозц пъп 
започва оп селището, Където топ е преписан (или съста- 
Вен, при наличието на автографи). Епо защо един от ос- 
новните Критерич за определяне „родината“ на мюсюл- 
мансКките ръКопчси е произходът на хартияпа, Върху Коя- 
по е извършен преписът. На осноВание на пози белег пе 


359 


могат да бъдапа разделени на дВе осноВни групи: КодеКси 
на източна хартия и КодеКси на европейсКа хартия. Ога 
сВоя страна ВсяКа една от групите предлага и по-КонК- 
ретно разпределенче на ръкописите, обуслоВено от рапо- 
на (или спранаптпа), Където е извършено препусВането им. 
ИзследВането на пози Въпрос позволяВа да се огобе- 
лежи, че от 195 плома хадиси от сбирКата на Народната 
библиотека, 56 са преписани на източна хартия. Гоа са 
Всъщност и най-старите ни ръКописи на тази гпема, из- 
пълнени през Х--ХМ| Век глаВно В Иран, други часгпи на 
Средна Азия, азцатсКа Турция, Египет и др. Цифрата 
предстаВляВа оКоло 29,3# (приблизително 1/3) оп пре- 
пусите на хадисите, Коцто притеЖжаВаме В момента. 
ЕспестВено нашето Внимание се Концентрира Върху 
съчиненияпаа, Които са преписани шли (и) състаВени (ма- 
Кар и значително по-малКо на брой) на българска почва. 
Със сигурност бихме могли да Кажем, че 40 шмат гпаКкъВ 
произхода, Коепо представлява 17,27# оп общия брой заг- 
лаВия В пази област. Предполагаме, че ако се изследвапа 
по-специално палеографсКките и КодиКологичесКките осо- 
беносгпоц на други паметници, пази цифра ще се уВелучи. 


СЪЧИНЕНИЯ, 
СЪСТАВЕНИ В БЪЛГАРСКИ СЕЛИЩА 


Като сВоеобразен център, В Кошпо са състаВяни и 
преписВани съчинения В различни области на знанце- 
то, а таКа също и подВързВани цели КодеКси, се очер- 
глава град СамоКоВ. ИзследВането на ръКописите на 
гпема хадиси ни позволяВа да пруемем, че поне пет про- 
изВедения на арабсКи езиК са сътВорени В този граа. 
Техен автор е аш-шайх Ахмад ибн Аби Бакр ибн Мухам- 
мад ибн Ридуан ал-Кашфи ас-СамаКууи (ум. 1747 г.)3, 
луце, Което се прояВяВа още Като Копист, собстВеник 
ц дарител на не малКо ппомоВе, постъпили по-Късно В 
Народната библиотека от СамокКоВ. 
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ПърВото заглавие, Което ще предстаВим -- ал-Мад- 
жмуа ал-латифа уа л-джарида ал-мунифа (ОР 666)24 -- 
Всъщност предстаВляВа сборник, В Който са ВКлючени 
фрагменти от произВедения на различна глемапцика: 
тафсири (плълКуВания на Корана), хадиси, мюсюлманско 
право, география ци ар. Хадисните пеКкстоВе са подбрани 
от Сахих ал-Бухари, КацаКиб ад-дарари фи шарх ал-Бу- 
хари на Мухаммад ибн Йусуф ал-Кирмани (ум. 1384 г.), ал- 
КацуаКиб ал-мунир фи шарх ал-Джами" ас-сагир на Мухам- 
мад ибн "Аба ар-Рахман ал-КауКаби (ум. 1571 г.) ч други 
престижни заглавия В пази област. 

Името на аВгоора -- Ахмад Афандч ал-Кашфи -- е оп- 
разено на дВе меспа Върху плома (Върху л. |ац Та). Трудът 
е завършен на 1 радЖжаб 1127/3 юли 1715 г. Ценното В 
случая е, че пред нас е самият автограф. ТоВа ни позВо- 
лява да идентуифицираме почерКка на ал-Кашфи чи да го 
сравним с пози на други преписи, напраВени В СамоКоВ, 
за Коцто ще стане дума по-долу. 

Интересна е авторсКагпоа бележка, напраВена Върху 
л. Та на арабсКи език и отнасяща се до историята на 
глова произВедение. Ал-Кашфи отбелязва, че е заВър- 
шил сборнчКа (маджмуа) през 1127/1715 г. След гпоВа 
той е състаВил Втори сборник, последВан от трети, 
Който е приКлючен през 1133/1720--1 г. И аВата сбор- 
ниКа съдържат хадиси, изВлеченц от произведенията 
на известния египетсКи автор ДЖалал ад-Дин ас-Су- 
пути (ум. 1505 г.). 

Томъгпа съдържа доста цитати, напраВени по маргц- 
налните полета от ръКата на аВтора/Копиуспа, КаКгпо и 
от друго лице. ТоВа говори не само за степенпа на него- 
Вото ползВане, но определя и Кръга на онези съчинения, 
Кошпо яВно са му били на разположение. Самият фаКт, че 
съчинението е Компилация от фрагменти, подбрани опа 
други произВедения, позВоляВа да се предположи, че пое 
също са били В наличност В СамоКоВ, Където смятаме, 
че е състаВено. СъщестВуВа обаче ц Вероятността ал- 
Кашфи даа е Водил белеЖжКи по Време на сВоето пътуВане 
В арабсКипое спрани (за Коепо ще говорим по-нататък В 
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нашето изложение), Които по-Късно, Вече на месгпна 
почва, е използбал. 

АВгпор на следващото съчинение, Което ще предста- 
Вим, е също Ахмад Афандч ал-Кашфи. ОсноВание за глоба 
мнение ни даВа фактът, че името му е оппбелязано В съ- 
държанието на тома, огоразено на л. Та. Самото произ- 
Ведение, условно озаглаВено Кагоо Ахадис фи фадл ал- 
илм уа-шараф ахлихи уа л-амал Бихи (ОР 1345, |, Че 155), 
потВържааВва интереса на авплора Към ас-Суйупи, пред- 
стаВяйКи хадиси, изВлечени оп произведението му ал- 
Джами" ас-сагир мин хадис ал-Башир ан-назир и от аВ- 
глорсКото допълнение Към него. Зийадат ал-Джами" ас- 
сагир. Преписано е от Хасан ибн Салих приблизипелно 
оКоло 1139/1726--7? г. Този факт е доста ВпечатляВащ, 
защото поКазВа, че едно произВедение, съсгпаВено най- 
Вероятно В СамоКоВ, Вече е било разпросгпораняВано опа 
други месгани Кописти. 

За поВа сВидетелстВа и Впори препис на същопо 
заглаВуце (ОР 1555, М; Че 156), завършен огп ал-хаджж 
Мустафа ибн Шабан на 24 рамадан 1159/10 октомВри 
1746 г. От същия Копист са изпълнени и оспланалите 
съчинения В сборникКа, Когото на осноВание на гоуК из- 
ложеното си позВвВоляВаме да агорибушраме също Като 
самокКовс(и. 

Подобен е случаят ци със следВащия сборник, услов- 
но озаглаВен Ахадис муштамила ала л-азкар цуал- 
да ацат уа т-тасбихат (ОР 2235, М!; Че 157). Той съ- 
държа 513 азбучно подредени хадиси, подбрани отно- 
Во от ал-ДжЖами" ас-сагир на ас-Суйути и от негоВо- 
го допълнение. 

Възможно е той, Както и аВторсКияпо екземпляр (не- 
запазен днес) на сборника, Който Вече описахме по-нап- 
ред (ОР 1345), да са Всъщност аВата тома, за Коцпо ал- 
Кашфи гоВори Върху заглаВвнагпа спранцца на ръКопчс ОР 
666 (Вж. изложението ни по-горе). ГоВа обспоояпоелспово, 
Както и идентичността на почерка с този на ОР 666 ни 
позВоляВага да допуснем, че пред нас е огоноВо аВгпограф 
на Ахмад ибн Аби Бакр ал-Кашфи. 
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СъщеВременно е налице още един препис на глоба заг- 
лаВуе (ОР 1077, ХУШ; Че 158), изпълнен Вероятно В Само- 
КоВ през ХУШ В. Топ е ВКлючен В сборник, съдържащ дос- 
па съчинения на различна пематикКа и Водещ сВоя прочз- 
хода от СамоКоВ, предвид печата на ВакъфсКката библч- 
отекКа В пози град, постаВен Върху лист а. 

Кагоо самостоятелна група съчинения В областта на 
хадисите могат да бъдат отделени т. нар. сборници „40 
хадиси“. Те ВКлючВага по 40, а поняКога и малко поВече 
подбрани ц считани за особено Важни, хадиси. Очевидно 
ал-Кашфи се интересуВа и от пози Жанр. Той подготВя 
Коментар (шарх) Към ал-Ахадис ал-Кудсийа на "Али ибн 
Султан ал-Кари" ал-Харауч (ум. 1605 г.). В нашата сбирка 
е запазен неговият аВтограф, пълен препис, завършен на 
4 шаццал 1143/3 май 1729 г. (ОР 1956, |; Че 225). 

ЯВно "Али ал-Кари" е другият предпочитан от ал-Каш- 
фи аВтор В пази област. Тоц състаВя скромен по обем 
Коментар и Към още един сборник от 40 хадиси на ал- 
Кари, наречен (арх Ахадис ал-арбаин (ОР 1830, У; Че 
230). Копистът на пози препис засега не е идентифици- 
ран, но предполагаме, че е работил също В СамоКоВ. 

Изложението ни дотуК позВоляВа да огбележим, че 
засега единственото лице, съспаВило съчинения В 06- 
ластта на хадисната наука, е Ахмад ибн Аби БаКр ал- 
Кашфи от СамоКоВ. Той се оказва аВглор на пего загла- 
Вия, авпографите на при от Коцто са запазени до анес. 
СъщеВременно са налице четири преписа на негоВи съчц- 
нения, изпълнени най-Вероятно от месгани Кописти. На 
сегашния етап на нашепо изследВане пози фаКга само 
загатпВа за евентуално съществуВане на местна препис- 
Ваческа шКола. АКо лова предположение се попВърдч, 
ще гпрябВа да опбележцм, че Към нея са принадлежали и 
лица, знаещи и арабсКи езиК. Все още не припежаВаме 
информация, Която би ни позволила да очертаем и други 
българсКи градове, В Кошто да са състаВяни произВеде- 
ния Върху прегираната глематика. 
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СЪЧИНЕНИЯ, ПРЕПИСАНИ 
В БЪЛГАРСКИ СЕЛИЩА 


Значително по-голям е броят на произведенията, Кошто 
са преписани В различни градове на периторията на 
България. ОчертаВат се седем средища, между Които по 
броп на изпълнени ръкописи нап-напред следВа да опобе- 
лежим отноВо СамоКоВ. ГуК са преписани поне 17 загла- 
Вия. Други градоВе, В Коцпо е изВършВана подобна даей- 
ност В обласгита на хадисите, са София, Кюстендил, 
Русе, Пазаражик, Варна чи Шумен. В няКоц случаи предпо- 
ложението даден препис да е осъщестВен В определен 
град се осноВаВа на нисбата2? на самия Копуист. 

По-голямото КоличестВо прочзВедения, преписани В 
България, ни даВа Възможността да ги разгледаме спо- 
ред Възприетите раздели В хадисната лигература. На 
пърВо място ще опбележим ръкописите, Кошто се оп- 
насяга до основните положения В хадисознанието (усул 
ал-хадис). Още аВпорите на пърВите списъци или Капа- 
лози на ВакъфсКите библиотеКи В ОсмансКата империя 
са разбирали значението на пази дисциплина и са опис- 
Вали съчиненията, глрретпиращи принципните 0 Въпроси, 
огпделно оп заглаВията, определени най-общо Към илм 
ал-хадис (науКата хадиси). Подобно е положението и В 
цитираните Вече Кагалози на ВидинсКата и СамоКодвс- 
Кагпа библиотеКа2б, а гаКа също ц ВъВ Вакъфнамето на 
Шерчф Халил Пашаг“. 

Днес сбирКата на Народната библиотеКа ВКлючВа 
общо 28 преписа на арабсКи езиК на деВегл съчинения В 
глози разаел, Като един от тях (ОР 19; Чо 28) предстадвля- 
Ва само един лист и най-Вероятно е приложение, изпадна- 
ло от друго паяло. На него е изобразена таблица, на Кояпо 
са нанесенц буКВенц съкращения (румуз), използвани В ръ- 
Кописите за по-изВеспните аВторч на хадисни сборници. 

Сред досега обработената част на (ПуменсКата ръ- 
Кописна сбирка се успаноВиха пет заглаВия на арабски 
език В пази обласпо, предстаВени В общо 11 преписа. 
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Би могло да се Каже, че съчиненията, разпространени 
няКога на перштпорията на България, са глаВно преписи и 
коментари на основното произведение В пази обласго 
-- Нухбат ал-фикар фи мусталах (истилах) ахл ал-асар 
на Ахмад ибн Хаджар ал- АсКалани (ум. 1446 г.), един сВое- 
образен практат Върху хадисната наука. 

Най-ранният препис на Нухбат ал-фикар е от 
1093/1682 г. (ОР 2647, !; Че 1) цпо ВсяКа Вероятност е из- 
пълнен В София. Предположението ни почиВа на фаКппа, 
че неговият Копуист -- аш-шайх ал-хаджж Махмуд ибн 
Джа фар бик -- е заемал длъжността на пропоВедник 
(ца из) В същия град. 

Вторият В хронологически план препис на поВа съчц- 
ненче, съхраняВан В сбирката на Народната библиотека 
(ОР 235, |; Ге 2), с положителност произхожаа от Само- 
коВ, ако се съди по нисбата на преписВача му -- Ибрахим 
ибн Ахмад ас-СамаКууч. Оп него е изпълнено и първото 
произведение В същия сборник (ОР 235; 1; Че 8), Което 
Всъщност предспаВляВа авторсКи Коментар на Нухбат 
ал-фиКар под заглаВие Тацдих Нухбат ал-фикар фи мцус- 
талах ахл ал-асар, изВестно и Като Нузхат ан-назар фи 
таудих Нухбат ал-фиКар. И аВете са преписани през 
1134/1721--2 г. 

От ХУШ В. ец фрагментарно запазено Копие на същия 
Коментар, изпълнен най-Вероятно В (умен от местен 
преписвач (Шм Р 647). ОсноВание за поВа предположение 
но даВа обстоятелстВогпо, че листоВете му не са обряза- 
ни точно и по тях Въобще няма следи аа са били подВвърза- 
ни Като едно гпяло, пп. е. преписът има местен произход. 

СбирКата съдържа и пет преписа на суперкоментара 
на Али ибн Султан Мухаммаа ал-Кари” ал-Харауч (ум. 1605 
г.) под заглавие (арх (арх ала Нухбат ал-фикар фи 
мусталах ахл ал-асар. По ВсяКа Вероятност гори оп 
тях са напраВени на българсКа перитория. 

Може да се предположи, че найх-раннцият ни препис на 
тпоВа заглавие (ОР 2647, 1; Че 17), датиран 1082/1671--2 
г., е извършен В София. Той е подВързан В едно гпяло с 
Нухбат ал-фикар, за Който Вече изразихме мнението си 
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по-горе, че е препусан В същия град. Безспорно същеспо- 
ВуВа Вероягоността арх Шарх ала Нухбат ал-фикар, 
чиято хартия се оголичаВа огп гоазу, на Кояпоо е изпълне- 
но пърВото съчинение В сборника, аа е преписано друга- 
дец ВпоследствВие да е подВързано заедно с Нухбат ал- 
фиКкар, Като по гпози начин е формирано едно ппяло -- 
Конволют. Обспопната бележка за Вакфиране на Кодек- 
са В София на л. Ба насочВа най-напред Към пози граа. 
Между имената на дарителите е посочен и шайх аш-шц- 
Пух аш-шайх Махмуд ал-ца из, Който би могъл да бъде 
преписВвачът на Нухбат ал-фиКкар (ОР 2647, |, Че 1). Ко- 
дексът носи и печата на ВаКъьфсКата библиотека В 
Кюстендил (л. ба и Ва). 

С подобна ситуация се сблъсКВаме ц при следващия 
препис на същия суперкоментар (ОР 1552, |; Зе 18), из- 
пълнен през ХУ! Век. Топ е Включен също В сборник -- 
конВолют, В Който третото по ред съчинение - фраг- 
мент от Масабих ас-сунна - е преписан най-Вероятно В 
СамоКоВ опа |ал-хаажж Ахмад Афанач аш-шахир би-Бара- 
Ка зада ас-СамаКууц| през пърВата чепВърт на ХУШ Век. 
ОсноВание за поВа предположение ни даВагт особенос- 
глоте на почерка, Който считаме, че е идентичен с 
глози на ръкопис ОР 830 (Че 81) -- друго Копие на Маса- 
бих ас-Сунна. 

Определено по-точни са нашите данни за греши пре- 
пус на арх шарх ала нухбат ал-фиКар, завършен на 24 
раджаб 1177/28 януари 1764 г. (ОР 2012; !Че 20). Името на 
негоВия Копист е Мустафа ибн Ибрахим ибн "Уйуа, а са- 
муят глексп е преписан В медресето СицаВуш Паша В 
София. 

Най-Вероятно В София е преписано и съчинение, Кое- 
гло ние условно сме назоВали Рамуз ал-Ахадис (ОР 3302, 
Ш; Че 27) и чийто аВтор засега оспаВа нешденгифицц- 
ран. Мнението ни почиВа на фаКпа, че преписВачъп, за- 
Вършил Второто произВедение от сборника (Ме 194) -- 
Ахмад ибн Бапрам ибн Салчм ас-Суфийауц -- е същеВре- 
менно и собстВениКк на целия пом. На осноВание и на 
идентичността на хартията, на Която е изписано разг- 
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лежааното тук произВедение, а също и пърВото съчине- 
ние В този сборник -- Нузул ас-саирин (Ме 73), нце д0- 
пускаме, че Рамуз ал-ахадис е преписан през пърВата 
четВърт на ХУШ Век. 

В края на пози раздел ще отбележим Коментара 
(шарх) на Дауд ибн Мухаммад ал-Карси (ум. 1747 г.) Върху 
праКктата Рисалат Усул ал-хадис на Мухаммад ибн Пир 
Али ал-БирКили (ум. 1573 г.). ТоВа е Крагпко съчинение, 
разположено Върху девет неподВързани листа. Препи- 
сът (Шм Р 637) е завършен на 27 сафар 1293/24 март 
1876 г. оп лице, родом от Шумен -- Мустафа ибн Ахмад 
ибн Халил аш-Шумнауш -- и най-Вероятно ЖиВеещо В 
медресето Осман Пазарь Мехмед паша В столицата. 

В обобщение на Казаното адопуКк ще огбележим 
следното: 

От общо 39 преписа на арабсКи езиК, ппрепиращи ос- 
новните Въпроси на хадисознанието, за Кошто имаме 
данни, че са били разпространени през ХУ-Х!Х ВеК на 
територията на България, четири са изпълнени В Со- 
фия, глри В СамоКоВ, един В Шумен и още един от шумен- 
сКи Копист, Който обаче жиВее В сполицата. ДВа огп 
пях предстаВят едно от осноВните съчинения В пази 
област -- Нухбат ал-фиКар, един -- аВторсКия му Ко- 
ментар -- Тацдих Нухбат ал-фикар, а три -- суперКо- 
ментара (арх Шарх ала Нухбат ал-фиКар. Последнияпо 
препис поднася В азбучен ред думи и термини, имащи от- 
ношение Към хадисната науКа и последВани от целц из- 
рази, В Коцпо пле са упогребени. ДВа оп преписите са 
напраВени през последната четвърт на ХУ ВеК, един е 
априбуцран също за ХУ!! ВеК, пет са изпълнени през ХУШ 
Век и само един през следващото столетие. 

Както отбелязахме В началото на нашегпо изследба- 
не, за КанонцичесКки са признати шест сборниКа хадиси. 
На пърВо място между пях поВа е ал„ДжЖами” ас-Сахих 
на ал-Бухари. ДопусКаме, че един пълен препис на поВа 
съчинение, Който обхваща аВа пома (ОР 1793 и ОР 679; 
Чо 35), е изпълнен В СамоКоВ опа Ахмад ибн Аби БаКр ал- 
Кашфи, пл. е. ога лицето, Което Вече посочихме Като аВ- 
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глор на няКолКо произВедения. Предложената атрубуция. 
се основаВа на сравнението на почерКа на дВата плома с 
пози на други преписи на ал-Кашфи. ПърВият том не е 
датиран, но е цзпълнен най-Вероятно през пърВата по- 
лоВвина на 1704 г., гъц Като датата на завършВане на 
Вгория том е джумада ал-ахира 1116/октомВри същата 
година. ДВете глела обхващаго съотВетно 441 и 418 лус- 
га с размери 143--150х196--200 мм и предспаВляВап 
едно значително по обем съчинение. Предположението 
ни ръКописът да е изпълнен В СамоКоВ наВежаа на мисъл- 
па, че на разположение на Кописта В пози град се е на- 
мирал и друг препис на съчиненцето на ал-Бухари. В Ка- 
глалога на СамоКоВсКата библиотеКа (ОР 1121, л. 36) са 
отбелязани дВа тома на ал-Джами" ас-Сахих и два други 
-- фрагментиу опа поВа съчинение. За нито един опа поях 
обаче не е посочено да са преписани от ал-Кашфи ули 
пък от Вглорця самоКоВсКи Копист -- Хасан ибн Салих, 
Както глоВа е сторено за други съчинения, реализирани 
опа пях (Ст. К.). Ето защо не можем да бъдем сигурни, че 
огпразените В Каплалога дВа тома са цменно гпези, за Ко- 
ито допусКаме да са дело на ал-Кашфи. Би могло плова аа 
са гпомоВете, Коцпо еВенгуално пой е ползВал, за аа 
подготВу сВоцте преписч. 

СъщестВуВа обаче още една Вроятност. Възможно е 
да грешим, че Въпросните ръКопцуси ОР 1793 и ОР 679 са 
дело на ал-Кашфи. В таКъВ случай поради изключителна- 
га близосп между почерка им ч пози на ал-„Кашфи, за 
Който Вече посочихме, че е иденгифициран, би следВало 
да приемем, че са изпълнени огп Копист --- негов ученик 
по Краснопис. 

С името на ал-Бухари е сВързано и едно друго съчине- 
нче, чието заглавие -- Мухтасар ал-Бухари (СъКратен 
Варианга на ал-Джами" ас-Сахих на ал-Бухари) (ОР 3318, 
ХЪБ Чо 54), е изВлечено опа Колофона. Засега не сме успелу 
да идентуфицираме автора му, нито да го огаКрием В 
други КолеКцииц глаВно поради фаКта, че липсВа началото 
му. НегоВ Кописга е Сулацман ибн Мурглада Пазаражикч, 
Коегло ни навежда на мисълпа, че е направен В Пазард- 
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Жи(К през 1742 г. или по-Късно. Съображенията ни относ- 
но датирането на преписа се основаВат на Водния знак 
на хартията. Като паКъВ са изобразени цифрите 1742. 
Самото съчинение е ВКлючено В сборниКк-Конволют с 
други заглаВия, чието мяспоо на преписВане засега оста- 
Ва неизяснено. Все пак неКа припомним, че през 
1278/1861 г. В ПазараджиК е изпълнен изящен препис на 
Корана. Името на Кописта-Калиграф е Мустафа ал-Уах- 
би, един от учениците на Мухаммад Афанди ибн ал- 
хаджж Даручш Афанач2д. 

Значително поВече са преписите, напраВени на бъл- 
гарсКа перитория, на сборници-хадиси, Коцто не при- 
надлежат Към групата на шестте осноВни, или Канонц- 
чесКи, или пък не са глехни Коментариц. 

На пърВо място ще опбележим пълния препис на Ма- 
сабих ас-Сунна на ал-Хусайн ибн Масуд ал-Багауч (ум. 
1122 г.) -- един значителен по сВоя обем сборник (ОР 
830; ГЧе 81), извършен по ВсяКа Верояпност В СамоКоВ, 
аКо съдим по нисбата на преписВача -- ал-хаджж Ахмад 
Афанач аш-шахир би-БаракКа зада ас-СамаКууц - през пър- 
Вапа четВърт на ХУ ВеК. Самоппо съчинение е разделе- 
но на десет Книги (Китаб) и ВКлючВа хадиси, подбрани 
оп седем осноВни сборниКа. Интересно е да се отбеле- 
жи, че В Каталога на СамоКоВсКата библиотека препис с 
глова заглавие не е отбелязан. ЯВно, че пой е постъпил 
след годината на състаВянепто му. 

Предполагаме, че Ахмад Афанди Барака зада е изпълнил 
още един препис на Масабих ас-Сунна (ОР 1552, |; !Че 82), 
за съжаление фрагментарно запазен и ВКлючен В сборниК 
с други заглаВия. 

СбирКата на Народната библиотеКа съдържа и ня- 
КолКо преписа на ппълкуВания на Масабих ас-Сунна, нап- 
раВени у нас. На пърВо място В хронологичесКи план се 
нарежаа (арх Масабих ас-Сунна (ОР 2023; Чо 92) на Му- 
хаммад ибн "Аба ал-Латиф ибн ал-МалаК, известен Като 
Ибн Фиришта (ум. 1450 г.). ТоВа е пълен препис на съчц- 
ненцето, изпълнен оп Ахмад ибн Аби БаКр ал-Кашфи, 06- 
хващащ 428 листа с формат 143--148х200 мм. Важно е 
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да се опбележи също така, че ппомът е означен В Само- 
коВсКия Каталог (л. 36) и с израза хатт-и Кашфи (Ст. К.), 
га, е изрично се упоменаВа името на Кописта. Преписът 
ни позволяВа да очертаем и изВесптни хронологически 
граници на мВорческата дейност на ал-Кашфчи. Обспоя- 
глелспото, че глой е завършен през януари 1699 г., поас- 
Казва, че е започнат не по-Късно от 1698 г. Засега глова 
е най-ранният препис, напраВен от него, Койпло сме ус- 
пели да установим. 

Друг, също пълен препис на Въпросния Коментар на 
Масабих ас-Сунна, заВършен през раби” ал-ахир 
1120/юни-юли 1708 г. (ОР 1207; Че 93), е осъщестВен нац- 
Вероятно В София оп Ибрахим ибн Салим, изВестен 
Каго Байрам. Томъп е доста обемист -- 336 листа с 
размери 205х293--295 мм. 

Сбирката на Народната библиотека предстаВя още 
един пълен препис на същогпо съчинение (ОР 547; Че 94), 
завършен през джумада ал-ула 1160/ май 1747 г. Предпо- 
лагаме, че глова е станало В Русе, тъй Като негоВвуягп Ко- 
пуст, ас-сайица Ахмад ибн ас-сапйид Мухаммаа, В перпцо- 
да на преписВанепо му е бил поКанен да чете (маду бил- 
Кира а) най-Вероятно хадиси В пози град. 

Друг сборниК-хадиси, преписан на перипорията на 
България, е Миркат ал-Мафатих на "Али ибн Султан ал- 
Кари ал-Харауч, от Който до нас е досглигнала само пър- 
Вапа му част (ОР 2348; Чо 99). Самото съчинение предс- 
гпаВвлява Коментар на Мишкат ал-Масабих, Което пъК е 
шарх на ал-Масабих ас-Сунна. Томът е доста Внушите- 
лен, съдържа 531 листа с размери 215--218х318--320 мми 
е преписан от грима различни Кописти. Последният меж- 
ду тях е Хасан ибн Салих ас-Самакууч ан-Накшабанаи ал- 
Ханафи по принадлежност Към праВна школа (мазхабан), 
завършил поялото Вероятно В СамоКоВ на 11 мухаррам 
1179/30 юни 1765 г. 

"Ала ибн Султан е предстаВен и с Коментара си Раф" 
ал-хафа" ан зат аш-Шифа" Към съчинението на ал-Йахсу- 
би (ум. 1149 г.) аш-Шифа" бу-парчиф хуКуК ал-мустафа. 
Препиусъпо (Шм Р 97) е изпълнен В Края на ХУШ Век огп Му- 
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хаммаа ибн Хусайн, мударрис В град Варна, и ВКлючвВа 326 
листа. Изписан е на изящен та лик, Като пеКстът е 06б- 
граден със златна рамка. В началото му е разположен ун- 
Ван, при изпълнението на Който са използвани цВетни 
маспацла и злапо. 

ИзВестният труд на ал-Хасан ибн Мухаммаа ас-Сага- 
но (ум. 1252 г.) Машарик ал-анцуар ан-набациша мин Си- 
хах ал-ахбар ал-мустафациййа е доста добре предста- 
Вен В Колекцията на Народната библиотека. Тоц предс- 
таВляВа Компилация от оКоло 2265 испицнсКи (сахих)29 
хадиси, подредени В 12 глаВиц (баб) ц от него са налице 
общо 13 преписа. Един от тях (ОР 2601; Ге 115 е заВър- 
шен на 5 джумаза ал-цла 1209/28 ноември 1794 г., по Вся- 
Ка Вероятност В Кюстенаш, оп Ибрахим ибн ал-хаажж 
Ахмад ал-Кустандилч. ТоВа е пълен препис, обхващащ 95 
листа с формат 163х2д47 мм. 

Както стана Вече ясно, В България е прояВяВан осо- 
бен интерес Към произВеденияпа на известния египетс- 
Ки автор ас-Суцути. Пълен препис на едно от тях -- ал- 
Джами" ас-сагир (ОР 191; Ме 146) е завършен В София 
през зу ал-Ка да 1126/В Края на 1714 г. от изВестния ни 
Хасан ибн Ибрахим ибн Салим. 

През пърВата четВърт на ХУШ Век В СамоКоВ е изпъл- 
нен препис на друго съчинение на ас-Суйути -- Инбах ал- 
азкийа" ли-хайат ал-Анбища” (ОР 1618, ХХ!; Че 140) и най- 
Вероятно от Ахмад ибн Аби БаКр ал-„Кашфи. РъКописъп 
предстаВляВа интерес с бележКапта си на л. 1756--17ба, 
Която допълВа значително предстаВата ни за Кописппа. 
Според нея през месец рамадан 1120/ноемВри--деКемВри 
1708 г. ал-Кашфи посещаВа ДамасК и по-КонКретно -- 
дома на изВеспния аВпор В обласпота на суфизма Аба ал- 
Гани Ибн ан-Набулуси (ум. 1731 г.), Където дВамата дис- 
Кутуират Върху значението на хадисната наука. 

(Це посочим още няКолКо по-малки по обем сборника, 
препусани също В СамоКоВ или В други българсКи градоВе: 

Ахадис фи фадл Ла илах илла лаах на Мухаммад ибн 
"Аба ар-Рахман ал-БаКри (ум. 1586 г.) (ОР 2064, Ш; Ме 168) 
-- съчинение, изцяло посВетено на израза „Няма друг Бог 
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осВен Аллах“ ци на хадисите, Коцто го изясняват. Пре- 
пусът е завършен В СамоКоВ от "Аба ар-Рахман ибн Ах- 
мад ибн Мухаммад ас-СамаКууч баладан (по меспожи- 
Веене) ал-Ханафи мазхабан на 10 раби” ал-ахир 1139/5 
декември 1726 г. 

Хасан ибн Салих от СамоКоВ се предстаВя преа нас с 
още един сВой пълен препчс --ал-Хибат ас-саниййа фи 
табйин ал-Ахадис ал-мацдуи ат на "Али ал-Кари” ал-Хара- 
уч (ОР 494, М; Зе 172), завършен през радЖжаб 1139/феВ- 
руарц--марга 1727 г. ТоВа е нац-ранният направен у нас и 
успланоВен засега препис на сборник с апокрифни хадиси, 
копто съдържа и Коментар Към Всеки един от ппях. 

Следва да отбележим още един Крагоък сборник оп 22 
листа, завършен нац-Верояпно В СамоКоВ от Дарушш 
Али ибн ал-хаджж Халил (или Джалм) ас-СамаКкууч (ОР 
2687, М; Че 185) през дЖжумада ал-ахира 1137/ феВруари 
1725 г. СтаВа дума за съчинението ал-Лубаб фи ал-ахбар 
на "Ата" ал-Мулк ал-Карауцч, биографичните данни за Ко- 
гото са нецзВеспанич. 

Последното произВедение от тази група, за Което 
имаме сВедения, че е преписано В България и по-КонКрепо- 
но -- В Кюстенам, е Маджмадурар гурар ал-мусаффа 
фи л-хадис (ОР 3627; Че 179), чийто автор -- Араб зада 
ал-Адирнауи (ум. 1718 г.), КаКгло личи, е с балКансКи прочз- 
хоа (т.е. от Едирне, Одрин). ТоВа е сборнчк, В Койпо под 
азбучен ред са предстаВени хадиси, изВлечени огп порудо- 
Вепе на ал-Бухари и Муслим. Преписът съдържа 261 лис- 
па ч е завършен през 1197/1782--3 г. 

Местните Кописти прояВяВагт изВестен интерес ц 
към сборниците „40 хадиси“. Общо брояга на преписани- 
пе у нас и устаноВени до момента заглаВия на арабски 
езиК огап пази група е четири. 

На пърВо мяспоо според годината на съспаВяне на съчц- 
нението следва да отбележим ал-Фатх ал-мубин фи шарх 
ал-Арба ин ли н-Нацуауч на Ибн Хаджар ал-Хайсами (ум. 1565 
г.). Преписът (ОР 3342; Че 207), фрагментарно запазен, е 
изпълнен през първата чегвърт на ХУШ Век ого ал-Кашфи 
нац-Вероягно В СамоКоВ. Бихме могли да го иденгоифиуц- 
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раме с описанието на (арх Арба ин ли-ибн Хаджар, разпо- 
ложено на л. 36 В Каталога на СамоКоВ, за Койгпоо препис е 
оглбелязано, че е напраВен ог същото лице (Сп. К.). 

Още един Коментар Върху „40 хадиси“ на Мухйи ад- 
Дин ан-Науауи (ум. 1278 г.)39 е преписан по Всяка Вероят- 
ност В СамоКоВ от ал-хаджж Ахмад ибн Мухаммад ас-Са- 
макууч, аш-шахир би-Барака зада през раджаб 1140/нача- 
лото на 1728 г. ТоВа е ал-„Джацхар ал-бахиййа фи шарх 
ал-Арба ин ан-Нацациша (ОР 1745; Чо 211), съдържащ 
117 листа. Не е усгаановен В самоКовсКия Кагпалог. 

Предполагаме, че аВа други преписа на (арх ал- 
Арба ин хадисан ли л-БирКаци на Мухаммад ибн Мустафа 
ал-АкКармани (ум. 1747 г.) са напраВени В София (ОР 403ч 
ОР 2610; Ме 221 и 222). ПърВияга е завършен през зу ал- 
Када 1194/ноемВри 1780 г., а Впорият -- през раби" ас- 
сани 1195/април 1781 г. Техен Кописга е Мустафа Хасан 
ал-Ханафи ас-Суфипауч (т. е. от София), жиВеещ В мед- 
ресето Кара ТаКийца. Самите преписи са пълни и съдър- 
Жат съотВетно 158 и 156 листа. 

Както огобелязахме Вече, наспоящепо изследване 
се определя и от сгепента на обработКа на орцен- 
галските ръКописни сбирки В нашата страна. Ето 
защо по може да бъде разширено и допълнено поспе- 
пенно В процеса на работата ни на глоВа поприще. Из- 
ложеното догпауК обаче ни позволяВа да напраВим след- 
ните изводи: 

Хадисната литература заема престижно място ВъВ 
ВакъфсКките библиотеКч, същестВуВали през миналите 
столетия на територията на България. В глехните спц- 
съци и Кагалози пя е огпразена гпррадиционно следа Кора- 
на ц КораничесКите науки. 

В общи линии са предстаВени основните съчинения 
по темата. Между шесгате КаноничесКи сборника с най- 
голям аВторитеп се е ползВал ал„Джами" ас-Сахих на ал- 
Бухарц. ПроизВеденията на останалите аВтори В ппози 
раздел са далеч по-малко разпросгораненч. 

Засега са успаноВени седем съчинения, съпВворени В 
България, шесгпа от Коцто са сборници. Предпочитан аВ- 
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тор, от чиигпо произВедения са изВличани хадиси, е 
ДЖалал-ад-Дин ас-Суйути, а най-Коментираният -- "Али 
ибн Султан ал-Кари” ал-Харауч. 

Като сВоеобразен център на пВорчесКа и преписВа- 
чесКа дейност В областта на хадисната наука се очер- 
глава град СамоКоВ. ЕдинстВеният аВпор, за Когопо 
имаме сВедения, че е състаВял съчинения В пази обласпл, 
е Ахмад ибн Аби БаКр ибн Ридуан ал-Кашфи ас-СамаКууч, 
ЖжиВял В Края на ХУ| -- пърВа половина на ХУШ Век? !. Не- 
гоВи произВедения са преписВани и от други местни Ко- 
писти. Името му фигурира и между собстВениците и аа- 
рителите на Книги ци ръкописи КаКто на хадисна пема- 
гаика, глаКа и В другч области на знанието. 

ОсВен В СамокКоВ, Къдепоо са преписани 17 заглавия, по- 
добна, но не плака ингензиВна преписВачесКа дейност е 
извършвана ци В други българсКки градоВе, Като София, 
Кюстенам, Русе, Пазаражик, (умен, Варна. Межау пре- 
писите се очертаВат КаКто по-обемисти помоВе оп по 
неколкостотин лисгпа, плака и по-малки сборници хадиси. 

Най-ранният препис по темата е напраВен В София 
през последната четВърт на ХУ! Век. По-голямагпа часга 
от преписите обаче са изпълнени В продължение на це- 
лия ХУШ Век. 

Цялостното изследване на мястото на хадисната лц- 
перагоура В жиВота на мюсюлманите В България предпо- 
лага ВКлючВането ч на други Въпроси, между Коцпо: спле- 
пен на ползване на тази литерагоура?, заглаВия -- хадиси 
В часпните сбирки и библиотеки, биВши собстВеници и 
дарители ц позицията им В социалната йерархия, цена на 
Книгата и др. Те са предмет на бъдещи разработи. 
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НАОПН ПТЕКАТОКЕ !М ВОГОАКИ, 
ИТН -- 19ТН СЕМТЯКЕЗ 


огоуапка Кепаегопа 
бит тагу 


Очг гезеагсП оп Ше зсепсе о Над з пш Вшаапа п Ше 
веуепеепш -- плееепШш сепицпез 15 Базед ритапу оп 
Ше соПесЦоп о! плапизспр!в тт Агамс апд ОНотап 
ТъгквА |апдачадез о! Ш15 гуре ргезегуед 1одау п Ше 55. 
Суп! апд МеШшофиз Чапопа! Ьгагу пт 5опа. Пе сор!е5 п 
Ше Ага, 243 айодешег, сопамша 124 ЦНез оР огкв, 
Науе Бееп геуеаед п деа! п Ше Сагагодие о? Агамс 
Мапизспр!в. Ге 5сепсе о Надий. Гопдоп: 1995. Те 
сагаодче а5о сопатз БЪПодгар! (ка! геегепсез сопсегп- 
та Ше ауайпаБ у ог еасй уогк п оШег Шгее ПБгапез п Ше 
ВаКапз -- Оаг! Нйзгеу Вед п загаеуо, ГорКар: Загау: 
Мйгез1 апд КоргШи п апЬШ, Шуиз сопядегаБу млдепта 
ошг Кпомедае оп Ше д15зептпаНоп оЕ Ш5 Шеганшге п 
оШег гед1о0пз п Ше Ва!Капз. 

Ме Пауе а!50о аКеп то ассоип! пюптаЦоп оп пад #5 
дгауп Кот Ше Сааодчез о Ше ПиЬгагу ой Озтап 
Рагуаподм п Мдт, сотр ед п 1837, апд о  Нийзгеу Раза 
ЦЪгагу п сатокКоу, сотрйПед по |аег Шап 1835. Те БооК 
сопеспоп Кот ТотБи! Сап! п зритеп 15 зШ! Беша рго- 
сеззед апд 50 папизспр!з Гого ! Науе Бееп псидед п 
Ш5 зшду. 

Тне сор!ез зи ед зо Йаг реглий и5 |о сопс иде Ша Ше 
таог соПесЦопв, ассер!ед аз сапопса! п Ше Пе!4, оШег 
ацног(аЦуе ПШез, а5 ме! аз |е5з Кпомп могКв Пауе Бееп 
д5зетпта!ед п Вшаапап |апдз. Атопа Ше пло5: роршаг 
опев маз Ше соПесЦоп а!-/атГ аз-байШ, ог |и5!, а5-зай 
(Тне Тгие, Те боипд) Бу а!-ВиКнап (д. 256/870) апд соп- 


377 


пепапез оп И. А питБег о! сор!ез о  МазаБт аз-Биплай 
Бу а-Вадйам! (4. 516/1122) Наче а!50о Бееп ргезегуед. 50 
ваг Шезе аге 16, у Пе соптепапцез апд пгас(5 оп 1! 
аглоцп! 1о 18 аз оЕ пом. 

Тпе зноп сойесЦопз, а5о сайед 40 НаййВз, аге герге- 
зепед гаашу Бу Ше чуогк оЕ ап-Чажам (д. 676/1278) апа 11 
сорез оГмапоцз соптепапез Бу Нгп. 

Тне таш сопсер!5 о Не Надй! зсепсе (Озш! а!-Надйин) 
Ппд Шег расе п 32 сор!ез о /ЧикйБа! а!-ПКаг Бу а-АзКаап! 
(9. 852/1446) апа гас!5 оп !. 

Сигопоюодкайу, Ше Бик оЕ Ше гпапизср!з аге т (ас! 
сорез дайпа Рот Ше 12Щ0/18Щ сепигу -- авБощ 45.5 рег- 
сеп оЕ Ше сойесцоп (пс идед а!5о аге Ше сазез п у сп а 
мо Пад Бееп соред Бу поге Шап опе регзвоп апд а дНег- 
еп! тез). ТБочай 1е55 п питБЬег, о!дег сор!ез аге а!5о ама!|- 
а Ме: опе о Ше БЩ/ 1; опе о Ше бЩ/12Щ, Ююиг оЕ Ше 
РА ЗШ, зк оле ВШ/14Ш селшпез апд ощег. 56 софсез 
уупиеп оп рарег о Бад ег опаш Науе Бееп Ююипа, Ша! 15, 29. 
3 регсеп! още епуге Нади! сойесцоп п Ше Чацопай |Ъгагу 
т бойа. И 15 И си 10 пасе доуп Ше |опд |очгпеу оГ еасП о! 
Пезе глапизспрв Бедипта зопеуеге п Ггап, Ше Азап 
рап о! Тигкеу, бупа ог Раезцпе апд епйта т опе о! Ше 
ШБгапез оп Ше 1егйрогу о Вщаапа. Теге аге а!5о сор!ез 
паде оп Ечгореап рарег п Тигкеу ог пл Ше Агар сошпшез. 

бо Гаг, # 15 опу о Ше Мзбогу о!35 гпапизспр!5 Ша ме сап 
Сат (о Бе соппейед ум Ше ВаКапз опу. Грезе аге умогкд 
мл еп (па |еззег дедгее) ог/апд соред ш Ва!Кап сщез (ко 
оПЛет ш  апЬш). 

батоКом Згапдз ощ аз а рагисшапу асЦуе сепие п 15 
гезрес!, Мо |е55 Шап 22 ппапизспр!5 опапа!е Копа 15 
Гоуп, апд ме зиррозе Ша! юПомпа а Шогоцай райаео- 
дгар с апд софкоодфса! апауз5 оГ оШЩег уомглез Ше 
пигоБег 1 псгеазе. 16 о ет Пауе Бееп ргерагед Бу а 
Госа! ааШог --- Аргпад БЬ. Ам Вакг Ь. Миагитад Ь. Кфжап 
а-КазНА аз-5ападим!, ме 6 аге пт а! ргоБаБу Г5 
ашоагар!з. Н1з пате а!5о запд5 ошщ апопа Ше допогв, 
Наупа паде жадЕ о 20 папизспр!з оп Ше зиБес!. 
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ОЩег Вшаапап расез уПеге Най! в ууеге соред ууеге 
бойа, Куц епан, Куззе, ап Рагагаг 1. 

Тпе БшШк оЕ Бе ВаКап сорез муеге ргерагед ш Ше 
сочгзе о Не 12Щ4/18Щ сепигу. Мапу о Нет сопат а!5о 
шзспрНопв, соггесцопз, дидацопз Пот хмогкз о! оШег 
Пе!4з о! зсноагвир м Ше глагатз апд п Ше и! еПшеаг 
врасе. АШ Шезе аге пдсайуе по: опу о Ше Дедгее 1о 
ус! еасп о Ше уоцтез маз изей Бу: а!5о айом дгампа 
сопаизпопз гедагдта Ше ЦПез ассезз Бе |о Не геадег апд 
УМсА лмеге по оКеп гезопйед Го аз гейегепсе БооКз. ТЪ15 
агеаду геуеа!5 Ше зос!а! ап” сапсе о е БооКк щ оса! 
зосеу. 
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ЗА ДВЕ НОВИ СБИРКИ 
ОТ АРАБОГРАФИЧНИ КНИГИ, 
ЗАПАЗЕНИ В БЪЛГАРИЯ 


Анка Стоилова, ЗорКа ИВановВа 


В селата ЕлхоВец и Чепинци, СмолянсКи оКръг, са сфор- 
мирани аВе ноВи сбирКи от арабографични Книги, за Коц- 
го настоящата статия даВа начална информация. Тя 
ще бъде обогатена и задълбочена след пълното описание 
и проучВане на фондоВете им. ТуК са очертани осноВну- 
гле моменти от създаВането на сбирКата, огл начална- 
та обработка и перспектиуиВите за по-нататъшнаппа ра- 
бота по разкриВането им. ПредстаВяме данни, изВлече- 
ни оп бележКипое за собстВеност и Вакфиране!, Които 
са сВързани с миграцията и историята на Книгите. 
РъКописите, сгларопечатните ци липлографиранчте 
Книги оп ЕлхоВец и Чепинци са разгледани поотделно. 
Вниманието е насочено Към по-значимите съчинения и 
аВторч, а репертоарът е очертан само В общи линич. 
Най-новата история на Книгите огл аВегпе сбирки, 
гляхното формиране и обособяВане започВа още по Вре- 
мепо на т. нар. „Възродителен процес“, Когато Властц- 
ге издирВат и изземват периодично и системно „ста- 
рите пурсКи Книги“. По думите на секретаря на ажа- 
мийсКото настоятелство В с. Елховец укри Орманов 
много от хората решаВат да съберат старите Книги и 
да ги остаВят В джамията, за да бъдат опазени. Други 
предпочитат да изВършат ритуални закопаВания на 
притежаВаните ръКописи и печатни Книги ц сега е 
глрудно аа се установи дори приблизиглелнията им брой. 
ДВете сбирки са опкрити за научните среди през 1992 
г. по Време на провеждана В рапона научна експедиция на 
историци и етнолозич. Местните хора се убежааВат, че 
глезц Книгц представляват ценноспа не само защото са 
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семейна релиКВа или сВързани с тяхната религия, но и пъй 
Капо са източни на сВедения за историята на родния им 
Край. Постепенно предпазливостта и недоВверцето отс- 
пъпВат пред исКрения интерес и загриженост на исто- 
риците и Ш. ОрманоВ се съгласяВа да даде достъп до Кнцу- 
гите, за да се разбере КаКВо глочно съдържат. 

ПърВичната обработка на сбирКата бе напраВена през 
следВащата година от авторите на тези редоВе, по Вре- 
ме на КратКа КомандироВкКа В с. ЕлхоВвец. Книгите са под- 
редени ц разпределени В даВе групи според Вида им -- ръКо- 
пуси ци печатни (ВКлючващи спаропечатни ци литографи- 
рани). Многотомните издания са обединени и КомплеКкто- 
Вани с наличната пълнота. В сигнатурцте на Книгите са 
посочени поредният номер, Видът им -- литография, пе- 
чатна или ръКопцс, и езикът -- арабсКи, пурсКи илч пер- 
сийски. Оглделните ВидоВе Книги имат самостоятелни 
номерациц, за да се оформят съответните КолеКциц. По- 
Късно В София напраВенцият пърВи работен Варцант е 
уточнен с данни от Каглалозите и справВочниците ц е за- 
легнал В основата на настоящата стапия. 

ВъпреКи че разполагахме само с един ден, успяхме да 
съберем по-Важните имена и данни от приписКите ц бе- 
лежките В Книгите. Част от пях ще бъдат изнесени по- 
долу В изложението. 

Сбирката В с. ЕлхоВец съдържа общо 78 Книги -- пет 
ръКописа на арабсКи езиК, аВадесет литографич (межау 
Кочто един персийсКо-турсКи речник) и 53 печатни Кну- 
ги. На пурсКи език са при печатни Книги, една литогра- 
фия и съчинение В сборниК по граматика. Има по един еК- 
земпляр оп известния арабсКо-турсКи речниК на Муста- 
фа 6. Шамс ад-Дин ал-Карахисари ал-Ахтари (Жив. 
950/1543)2 ц оп прочутия персийски сборник от притчи 
В спухотВорна форма и проза „Гулистан“ („Страната на 
розите“) на Муслих ад-Дин Абу Мохамад Абдуллах Саади 
(род. межау 1203-1210, поч. 1292)3. Оспаналите липог- 
рафич и печатни Книги са на арабсКи езчк. 

Между ръКописите най-ранен е фрагментарно запазен 
препис на СВещения Коран. По палеографсКо-КодиКологц- 
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чесКи белези пой може да бъде отнесен Към ХУ ВеК4. Има 
още даВа Корана, единият от ХМ Век, а другият е датц- 
ран 1184/17702. ЧетВъртияго ръКопчс е фрагмент оп съ- 
чинение, чиепо заглавие и автор засега не са успаноВе- 
ни. Тематично се опнася Към праВото. Съдържа само 16 
листа, написанч В началото на ХХ Век. 

Особен интерес предсгпаВляВа добре запазеният пре- 
пус от 1176/1762 г. на „Китаб аш-шифа бу па рчф хукук 
ал-Мустафа“ („Книга на изцелението чрез познанчето 
истините на Избраника“), посветен на жиВота на про- 
рока Мохамед. Неин автор е "Иад ибн Муса ибн "Иад ал- 
Йахсубу, Абу-л-Фадл (475--544/1084--1149) Преписва- 
чът е остаВил името си, но не споменаВа Къде е заВър- 
шцил ръКопчса.! 

В аЖамията на селото се ползва един препис на СВе- 
щения Коран от Края на ХХ Век. Секрепарят на джа- 
мийското наспоятелстВо Ш. ОрманоВ го е открил и се 
е погрижил да бъде преподВързан ци опазен. Той бе гаКа 
любезен да предостаВи Като дар на НБКМ дава малки ръ- 
копуса. Единцят ог гоях е фрагмент опп съчинение на ре- 
Ллигцозна пема на арабски езиК ц се съхранява В Орчен- 
глалския опдел8. В него има приписка, според Която ач- 
ректор на медресето В ЕлхоВец е Хасан Риза. Вторият 
препис е на пурсКи езиК и предспаВвляВа сВоден глекспо 
по наследстВено праВо. Преписан е оп шейх Мехмед ибн 
Абаумах от с. Юнус дере (ан. с. ЕлхоВец)”. 

Печатните Книги оп елхоВската сбирКа се групи- 
рат тематично В пепо големи дяла В следното съогпно- 
шение: граматика -- 3196, фиоКкх!0 -- 17,596, рипауал -- 
125, пафсирч!! -- 109. С единични Книги са заспъпени 
философията, рипориКата, логиката, пропедевгоукКа- 
па, литературата и пеологията. Има речници, при Ко- 
рана и сборник с образци за писма, прошения и доКумен- 
пу -- па. нар. мюншаапт. 

Латографичте са оппечатани между 1845 и 1912 го- 
адчна. Най-ранната огп гпях е персийсКо-пурсКият речник 
на Сюнбюлзадае Вехби (поч. 1224/1809), озаглаВен „ГухВе-и 
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Вехби“ („Дарът на Вехби“). Вероятно е оппечатан В Ис- 
панбул!2. На пурсКи езиК е липографията „Мохамедие“, 
едно от най-ползваните съчинения по догматика, чийто 
автор е Язъджъзаде Мехмед ефенди (поч. 855/ 1451)8. 

От литографираните Кнуги на арабсКи езиК могат да 
бъдат посочени „Хашият „МултаКа ал-абхар“ („Супрако- 
ментар Върху „Среща на моретата“) оп Ибрахим Халаби 
(поч. 885/1480)14 ц сборник от грамапичесКи съчинения. 
Последният съдържа: „ГухВага "ауамил ажадча („Дарът 
на „НоВите фаКгторч“) -- Коментар на Мустафа ибн И6- 
рахчм (поч. 1207/1792) Върху съчинението на ал-БарКкауц 
(поч. 981/1573) „Ауамил ажадча“ („Новите фаКтори |В 
граматиКката!“). Впорият Коментар е Върху същото съ- 
чинение ц е озаглавен „Иараб ал-ауамил“ („Грамагпоичес- 
Кият анализ на „ФаКторите“). НегоВ автор е Хусейн ибн 
Зинизаде ал-БурсаВи (ЖиВ. 1163/1750). Книгата е оппе- 
чагана В Истанбул през 1881 г.!2 

Между спаропечатните издания Вниманието прив- 
лича сборник от тафсири -- първият е „Лабаб аш- 
та уцмл фи ма ани ап-танзил“ („Най-отбраното от Ко- 
ментарите за значенията на ниспославането сВише“) 
на Али ибн Ибрахим ал-Багдади, известен Като ал-Хазин 
(поч. 741/1340). Втморият Коментар е наречен „Гафсир 
на Насфи“ по името на авлоора му Абу-л-Баракат ан- 
Насфи (поч. 710/1310). Засега налице са Втори и трети 
том на истанбулсКкото изданче от 1853 г. Възможно е 
при по-нататъшното попълВане на сбирКата да бъдап 
отКрити и останалите гломоВе!6. Има един екземпляр 
от отпечатания през 1890 г. В Испаанбул Коментар на 
Али ибн Султан Мохамед ал-Кари (поч. 1014/1606) Върху 
„Китаб аш-шифа би-гла ариф хуКук ал-Мустафа“ („Книга 
на изцелението чрез познаВане испините на Избранц- 
Ка“) от "Иад ал-Йахсуби (поч. 544/1149)!”. (Препис на Ко- 
ментираното съчинение от 1762 година бе посочен 
между ръкописите на сбирКата.) 

ИнВентарният списъК!8 на елховсКката сбирка съ- 
държа малка част оп бипуВалите В района Книги, но ц 
ге даВагпа предстаВа за праВения подбор. ЯВно гпой е съ- 
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образяВан с нужачте оп основни съчинения В дисциплч- . 
ните изучаВани В средната и Висша спепен на обучение 
на медресетата (Вж. ЖелгяКоВ, А., Ю. Пегоросян: 8). 
ГлаВните предмети са богослоВие, осноВи на фиКха (по 
ханафитсКата шкКола), догмапуКа, хадиси, основи на на- 
уката за хадисите, гафсири на Корана, граматика, ма- 
пемагоцКка, астрономия ц ар. (Вж. Чгипсагаи: 22). 

Върху страниците на Книгите са запазени ценни при- 
писКи и бележКи с имена на собспаВеници, дарители, на 
махали и селища. Често се срещат Даръ дере (ан. гр. Зла- 
пограа), Кючюк дере (ан. с. Витина, Смолянско) и, разби- 
ра се, Юнус дере (ан. с. ЕлхоВец). 

ПреписВачът на посочения по-горе ръкопис по нас- 
ледстВено праВо шейх Мехмед ибн Абдулах е бил Жигпел 
на с. Елховец. Под името му се чепе дагаата 20 шабан 
1245 |г.х./ 14 феВруари 1830 г.). 

В бележка на собстВениКа Мусппафа, син на Сюлейман, 
син на ДЖафер, е уточнено, че е един от преселниципие, 
дошли В ЕлхоВец от с. Хамидие, Каза Драма. Дагплата е 
1314 |г.х./ 1896-9719. 

Межау дарителите, Вакфирали Книгите си, шма и две 
жени. Името на едната огп гоях не е споменаппо. Записа- 
но е, че Вакфирането се праВи от съпругата на Мехмед 
ходжа от с. Випина през 1326 г.х./1908--9 г. На същата 
страница има печат на медресето В с. ЕлхоВец2д. Ценна 
литография „Вакфира през 1295 |г.х./ 1878 г.| Ацше, дъще- 
ря на Исмащл, от с. Юнус дере, спадащо Към Каза Ахъ че- 
леби (ан. гр. Смолян|“21. 

По печатите ВъВ Вакфираните Кнуги моЖе да се 
съди, че са предостаВени на същесгвуВвалото поуК 
медресе. В няколко Книги името на собстВеника е Ха- 
сан Риза и годината -- 1307 |г.х./1889--1890 г.|. Ом 
бележка, Която пой е остаВил Като преписВач на един 
от ръКописите, стаВа ясно, че е бил директор на мед- 
ресепо В с. ЕлхоВец. Починал по Време на пътуВането 
си до МеКа. Вероятно поп последен е заемал гпози 
пост В училището, Което е било опВорено доКъм 
1912 г. 
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ВписВания и печати, Кошто се оглнасят до различ- 
ни медресета В рапона на Източните Родопи ч тези В 
гр. Кюстенацл, се съдържат и В дВете разглеждани 
сбирКи ръКописи и печатни Книги, ето защо Към плях 
ще се Върнем отноВо при представянето на Чепинс- 
Капа библиотека. ИзучаВането на приписКите, оста- 
Вени Върху страниците на Книгите, ще позВоли да се 
събере по-пълна информация за миграцията, на Кояго 
са били подложени. 

СбирКата В с. Чепинци е по-обемна и продължава аа 
се попълва. Досега са събрани поВече от дВеста и пет- 
десет ръКописа чи над гприста спаропечатни и литогра- 
фирани Книги. Тяхната начална обработка започна и са 
обхванати близо аВе глрегаи ога стпаропечатните Книгм. 
В предВарителен списъК22 са описани почти ВсичКи ръ- 
Копуси, с изключение на фрагменти оп по един-дВа лис- 
та и новопоспъпулите манускрипти, 

Библиотеката В с. Чепинци се разрастВа оКоло ядро- 
то Книги, събирани спорадично допреди аВе годинч. С 
много пърпенче, пакт, грожа и уменче работниците 
Кадир Моллов и Адем МанафоВ се посвещаВагп на идеята 
за опазване на Книжното богатстВо и постигат значц- 
пелни успехи. При събирането на Книгите се Води днеВ- 
ниК с КратКи сВедения за бигуВането на ВсяКа една опа 
пях преди Влизането им В чепинсКата Библиотека. С 
подКрепата на месгалното население пе не само издиър- 
Вап Книгите, но и се ВключВат В изграждането на спе- 
циална библиоппеКа, разполагаща с необходимото обза- 
Веждане за гляхнопо правилно съхраняВане и ползВане. 
Заслуга за създаването на библиотеКата В с. Чепинци 
има фондация „СОЛОН“, осигурила финансова помощ. На- 
бавя се и съвременна литераглура, сВързана с арабогра- 
фучната Книжнина и мюсюлмансКапаа Кулпоура. 

Началната обрабоглКа на фонда на чепинсКата библи- 
опека започна през лятото на 1994 г. по Време на Коман- 
дироВКата ни глам. Сигниранц и подредени по формат са 
близо 300 спаропечагани Книги, от Кошто са снети буиб- 
лиографските данни. За нуждите на библиоппеКата и с 
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оглед съспаВянепо на сВоден Каталог са изготВени фи- 
шите за азбучен, тематичен и попографсКи Кагпалог. 
Попълнена ец КаргоотеКа на именагпа, срещани В припис- 
Кигое, Която Както и Кагалозите (без глопографсКия) са 
дублирани, Като Вгоорото им издание се съхранява В 
ОруиенталсКия отаел на НБКМ. 

Почти Всички старопечатни Книги, събрани В с. Че- 
пинци, са издадени през Вглората полоВина на миналия 
Век извън България. Само една от обработенцте досега 
Книги е отпечатана у нас. ОзаглаВена е „Уасийап ал- 
имам "Али ибн Абу Талиб ли-ибни-хи Хасан“ („ЗаВетът на 
имам "Али ибн Абу Талиб Към сина му Хасан“). Според пода- 
заглавВните данни пеКстът е записан от Абу ал-Хайпр 
Диа ад-Дин ал-Азхари, учител по арабсКи език В мюф- 
пийсКото училище, Медресе-и нюВаб, В Шумен. Книгата 
излиза В печатницата на Сабри Садък В същия град през 
1930 година?З. 

ЗаслужаВа да се отбележи, че В Капалозите на печап- 
ните Книги, Кошто са на разположение В НБКМ24, не са 
отразени ВсичКи издания, еКземпляри от Които са запа- 
зени В селата ЕлхоВец и Чепинци. 

В „ПредВарителен списъК“, за Койгпо споменахме, са 
описани 241 ръкописа от чепинсКата библиотека. Един 
ог тях съдържа спихоВе на персийсКи език2?. Межау аву- 
езичните сборници има персийсКо-гпурсКи, пърВото съ- 
чинение В Който е речникът на Ибрахим Шахидч (поч. 
954/1550) „Тухве-л Шахидч“. ЗаВършен е през 1515 г. це 
пърВияга словниК ога глози Вид В спуцхотВорна форма. 
Второто съчинение също е персуийсКо-турсКи речник, а 
третото -- фрагмент оп „Инша-ч маргуб“ на плурсКи 
език2д. 

СраВняВането по броц на арабските и пурсКи сбор- 
ници и самостоятелни пеКстоВе очертаВа интересни 
съотношения. Те могат да бъдага показателни за ползва- 
ната В района Книжнина, ВъпреКи че се отнасят за мал- 
Ка част от нея. Като се изключи групата на Кораните --- 
71 преписа ц тези на персийсКи езиК, останалите ръКо- 
пуси се разпределят КаКпто следва: 
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СБОРНИЦИ САМОСТОЯТЕЛНИ 


АР. ТУР. АР.-ТУР. АР. ТУР. 
03 26 12 39 68 


Като се отчете и съотношението между арабските 
и пурсКи пеКкстоВе В дВуезичните сборници, се наблю- 
даВа преВес на пурсКоезичните, Който Вероятно се дъл- 
жи на поВа, че пурсКият е по-разпространен В района 
на Източните и Средни Родопи. Епо защо е бил по-дос- 
пъпен и по-предпочитан Кампо език на Книгите пред 
арабския, изучаВан главно В медресетата. КоличестВе- 
ното съотношение на поемите, Което посочихме при 
спаропечатните Книги от ЕлхоВец, огпразяВа и Картиц- 
ната при чепинсКата Колекция, Както за ръкописите, 
така и за оспаналите Книги. 

Сред османотурсКите ръкописи няКолКо приВличап 
Вниманието. „Книга за недостижимите |Кочто са обра- 
зец за подражание!“ -- „Ибрет-наме“ на Махмуа ибн "Ос- 
ман, известен Като Лами (поч. 939/1532), е започната В 
Бурса през 932/1525 г. и предспаавляВа сборник разкази, 
предимно В проза. Съчинението е създадено В перцода на 
завладяВането на 0о-В Родос и Унгария от султан Сюлей- 
ман Кануни (1520--66), Както е оглбелязано В предговора 
и, ЗаВършено е през 1526 г. Текстът е оформен В дВе 
части. След уВода В пърВапа, по-КратКата часпо, се Каз- 
Ва, че „Книгата е апология на най-добрите измежау пра- 
Ведните и чудотВорците“. Съдържа предания (менакКъ- 
бу), ЖжиВотпоописания (сийар), Жития на сВегпич (плезКе- 
ре-ч евлия), преводи на Мухиеддичн Араби, на поекстоВе 
от арабсКи и персийсКи езчК. ВъВ Впората часпо, озагла- 
Вена „Поспоепен Възход и заключително развитие на съд- 
бапа“, са ВКлючени „митоВе и легенди от старогръцкКа- 
та митология, от иранскапа, индипсКата и КитапсКата 
литература, пречупени през религиозните и ЖитейсКи 
Възгледи на автора“ (Косаш(К: 415--418). Съчинението е 
едно от добре известните и значими произВедения на 


387 


пурсКи език и е ВКлючено В издадената през 1970 г. ВАн- “ 
Кара „Исторця на пурсКата литература“ (КосайгК: 
1970). Началото на КодеКса липсВа, КниЖжното гаяло е 
силно поВредено, няКоц оп листоВеге са слепени. Изпол- 
зВано е черно и черВено мастило, Като с черВенослоВ са 
опавросни поВечето опа заглавВните думи, почерк -- не- 
сих2!?. В припусКата, разположена В Края на пеКста, се 
чете името на Кописта Хусейн ибн Муниш и датата -- 
4 зи-л-Када 1011 (г.х./ 15 април 1603 г.|, Когато е завършен 
ръКопусъга. Размерите на листа са 205х148 мм ц на плеК- 
стоВото поле -- 152х90 мм. На ВсяКа спраница има по 18 
реда. ПодВързията е загубена. На последната сгораница 
има следи от бележКа, чишто пеКспо е заличаВан и не се 
чете, Видима е само годината 1156/174328. Преписи на 
гоВа съчинение са изВестни ч В други сбирКи (Вж. напр. 
Ешае!: пт. Ш, с. 302--303, боНглеще, Че 317). 

По-рядКо се срещат Копия от следните произВедения 
по праВо и суфизъм --- „Красотата на фемВите“ и „Егац- 
Ка на спепените“<”. 

Сборникът „Бехчет ел-фетаВа“ („Красотата на феп- 
Вите“), чийто аВглор е мюфтията на Испанбул и шейхю- 
лислям Абауллах ибн Мехмед Йенишехирли (поч. 1155/1742) 
е преписан 10 години след смъртта на автора опа анони- 
мен Копуст и е завършен на 12 шеВал 1166/24 аВгуспа 1753 
г. На последния изписан лист (307а) ога КодеКса има бе- 
лежка, че ръкописът е Вакфиран опа АбдулКерим Бей-заде 
ел-Хадж Мехмед ефенди на 20 зи-л-Када 1190/21 януари 
1777 г. КодеКсът ВпечапиявВа с хубаВапа Кожена подаВър- 
зия, украсена с медальон, с Красивия цВетен унВан на л. 
16, КалиграфсКия несих, с Който е изписан пеКстъпт. До- 
колКото ни е изВесгоно засега, само В СараевсКата библц- 
отеКа има преписи от същото съчинение“. 

ЕдинспаВен препис от „ЕгоцКагла на сглепените“ („Адай- 
ъ Меназил“) на Абаулатчф 6. Дурмуш фаКих 6. Селим (ЖУВ. 
1041/1631) се пази В библиотеката Нуру Османие В Истан- 
булЗ1, В чепинсКата КолеКция е постъпило Копие опа същия 
текспа, фрагмент от 18 листа с размери 200х135 мм и пек- 
споВо поле 150х80 мм с 13 реда на сграница. 
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Межау КодеКсите В с. Чепинци има един, Който е може 
би по-близо до поВа, Което архиВистите, а не археогра- 
фите, назоваВат ръКопис. В него е дипломната работа 
на Мехмед ХаджисалихоВ, написана при завършВане на 
обучението му В медресето на гр. КаВала. Датирана е 5 
Канун-и евВел 1923 г./5 деКкемВри 1923 г. РъКописът е по- 
дарен В библиотеКапта В с. Чепинци оп негоВия син Хил- 
ми 6. хаджи Салих от с. Баш бук, община Смолян. Дарц- 
пелсКияп надпис, залепен на Вътрешната страна на ли- 
цеВапа Корица, е следният: „Гази Книга е |я| подаряВа на 
ислямсКата библиотека В с. Чепинци Хилми Мехмедов Ха- 
дЖжисалихоВ, наследена оп баща му Мехмед Хаджисалч- 
хоВ, изработена лично от него през Време на учението 
му В КаВала. Бил е мюфтия В гр. Смолян от 1937 до 1942 
г. ц повгорно от 1945 до 1947 г. Бил е на много места 
учител по ВероизпоВедания. 

Книгата е изработена Въз осноВа на шерцапа. 

08.11.1993 г. с. Баш буК, общ. Смолян, обл. ПловачВ 

Да не се продава.“32 

Условието, с Коепо завършВа пеКспъп, е хараКте- 
рен елемент, оп бележКите за Вакфирането, пъп Капо 
дареният с богоугодна цел предмет не моЖе да бъде про- 
даВан цли преподаряван. 

Този ръКопис е едно оп малкото запазени преКи сВи- 
детелстВа за Връзките на региона с Висшето медресе В 
гр. КаВала. 

В сбирКата се оформи Колекция оп малки ръкописи- 
тефтерчета с разнородно съдържание, Които са сраВ- 
нипелно добре запазени. Едно от пях съдържа бележКи 
на пърВите страници, Кошто даВап предспадВа за собс- 
тмВениКа и Кописта Хасан Мухсин ефенач, спарши лецте- 
нант ВъВ пепи есКадрон, преп бапальон, пърВа армия 
на османсКата императорска Воцска. На лл. 466--50а има 
извлечение от дефтера на заплатите за м. мап 1284 
г.х./ 1867 г. на ескадрона, за Които собстВениКът опаго- 
Варял. В списъКа са отбелязани длъжност, цме, размер на 
заплатата на Военните, селищата, ога Кошто идВат. На 
м. 4Ба--4ба отноВо е поместен списъК с имена на лица 
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от ескадронаЗЗ. СраВнително рядко В ръКописите се от- " 
КруВагпа подобни доКументи, Които са характерни за 
друг гип изпочници. Още един оп поези ръКописи-деф- 
тери пруВлича Вниманцето със сВоепло съдържание. В 
него собстВенцКът Мехмед 6. ЯКуб, чийто печат носи 
дата 1280 г.х./ 1863 г., е записал сгпихоВе за любовпа, гур- 
бета, раздялата?4. По ВсяКа Вероятност глуК огкруваме 
сВоеобразен сборник оп песни, Които са много близо до 
фолКлора, до пт. нар. пюрКкю (Вид народни песни). Те са 
широКо разпространенч В Източните и В част на Сред- 
ните Родоли. Тюркю са поВлияни от писмената любовна 
лирика и след превръщането им В част от пурсКоезич- 
ния фолклор е прудно да се устпаноВи оригиналната им 
форма (Воеу, Е., Н. Мегооуа: 5). И В други чепинсКи ръКо- 
пуси-тпефтери има отделни страници, запълнени със 
сгухоВе -- пюрКю. 

До момента В сбирКата са опкрити общо осем пре- 
пуса, някоч непълно запазени, на религиозно-поучително- 
по съчинение „Насихат ел-мюслимин“ („Насплавления за 
мюсюлманите“), чийто аВглор е Ибрахим Ваиз ханифи 
(поч.-неизд.)32. В Каталозите, с Които разполагаме, не 
намираме данни за автора и съчиненце със същото заг- 
лавиче. (Друг препис на „НастаВленията“ се пази В Орцен- 
глалсКия отдел на НБКМ -- ОР 1798.) 

Един ога най-често сращаните В сбирката трудове 
по фиКх на поурсКи езиК е „Китаб-ъ УстуВанч“ („Книгата 
на УстуВани“) от Мехмед 6. Ахмед 6. Мехмед Шами, изВес- 
плен Като УстуВани (поч. 1072/1758). ПраВу Впечапление 
фаКтъпт, че преписи на поВа съчинение са многобройни 
и В аруги сбурКи на БалКанипое, докато В Кагпалози на го- 
леми западноеВвропейсКи Колекции то не се среща. 

РъКопусите на арабсКи език застъпВат гппрадицион- 
ния глематичен Кръг -- КораничесКу науки, пропедевпи- 
Ка, Коменгпари на Корана, хадиси, догматикКа, право, гора- 
аиционна арабска грамапииКа ц риторика. Тъй Капло сега 
оформената сбирКа В с. Чепинци предсппаВлява сбор от 
малКопо запазени ръкописи и Книги, бимтуВали В района, 
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не може аа се ВъзстаноВи В пълнота Картината на гпе- 
матичния и езиКоВ състаВ на месните библиотеки и 
цялостния репертоар. ТуК ще обърнем специално Внима- 
нуе на преписите от СВещения Коран и ще се спрем Вър- 
ху приписКите, свързани с медресетата от района. 

Сбирката от ръКописи на Корана В ЧепинсКапа биб- 
лиотеКка съдържа 71 преписа, повечето оп Които са оп 
ХУ!--Х( Век. По известни причини общото им физичес- 
Ко състояние и запазеност не са добри. По страниците 
има следи от Вода, Вредители ц огън. ВсичКи са фрагмен- 
ту, с изключение на дава, В Коцпо няма липсващи лисгпа?”. 
Между преписите, Кошто не излизат извън обичайните 
рамки, се опкрояВап няколКо с по-особени хараКтерис- 
гукч. В препис на Коран, оглнесен Към ХУ В., опКриВаме 
пояснения за чегленията на плеКкспа според Абу Бакр 
(поч. 632--634), Което е сраВнително рядка праКкгика и 
придаВа особена стойност на ръКописа8. Те са изписа- 
ни В полетата с черВен цВят и под наклон. 

В научната лаборатория за рестаВрация и Консерва- 
ция на Народната библиотека „СВ. сВ. Кирил и Методча“ 
със съдействието на фондация „СОЛОН“ е напраВено 
ВсичКо необходимо за спасяването на ценен препис на 
СВещения Коран, Който е фрагментарно запазен. Изгубе- 
ни са началото ц Краят, има липси и В Книжното гпяло. 
Няма подВързия. НаброяВа 256 листа с размери 385 и 295 
мм. В целия теКст, изписан с черно мастило, почерк не- 
сих, думата Алах е нанесена В златно. Характеръп на 
писмопо ц украсата позволяват ръкописът да бъде от- 
несен Към египетсКата шКола и да бъде датиран Края на 
ХМ Век. Вероятно е изработен В Капро. За дългата ис- 
глория на преписа не са събрани достоВерни данни. Спо- 
ред преданията В Края на миналия ВеК е донесен В Родо- 
пите опа Самаркана. КрасиВото и изящно оформление на 
началата на сурите В Кодекса са предстаВени Като 06б- 
разец на КалиграфсКо изКустВо В СО КОМ продуКта „Унц- 
кални балкански ръКописи. ЧепириеВангелия и Корани опа 
Х-ХМ) Век“, изработен оп фирма „ПолитрониКс“ -- 
Стара Загора, съвместно с Народната библиотека В 
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София39. С красуиВи заглаВни спораници --- учвани, уКраси 
ц орнаменгоцрана подвързия са аВа преписа49. Запазена е 
част с ВелиКолепен унВан оп нацх-ранното Книжно гаяло 
на Коран, изработен през ХШ ВеК, Който е бил рестаВри- 
ран и допълВан през ХХ Век“. 

ЛипсВащите сгораници В друг препис оп началото на 
ХХ В. са ВъзспаноВени, но не с ръКописни, а с печатни, 
Което може да се приеме Като поредно доКазателстВо 
за необрапимоптоо наВлизане на печатанеппо при репроду- 
циранепо на сВещения за исляма пеКст“. 

За разлика от ръкописите на СВещения Коран осгпа- 
налите преписи съдържат множестВо ВписВания и бе- 
лежКки. Спираме Вниманието си на пези, Които са СВър- 
зани с дарения (Вакфирания), и с някои оп медресетата 
В района, глъй Като сВеденияппа за глях В литературата 
са пВърде общи. По прадуция, успаноВена още В Края на 
ХУП Век, запазена и през следващите ХХ и пърВата чепо- 
Върт на ХХ В., много младежи от средата на помюсюл- 
манчените българи, завършили успешно медресетата В 
Изгочните Родопи, са опиВали да изучаВат праВо ВъВ 
Висши медресета В КаВала, Одрин, Солун и Царчграа. 
Според Вл. АрденсКи безспорно е успаноВено, че глакува 
медресета е имало В над 20 селища на Източните Родо- 
пи, между Които изброяВа: Смолян, Могцлица, СиВино, 
Чепинци, ЕлхоВец, Бели изВор (АрденсКи, Вл.: 12--14). 
Както е изВестно, Берлинският догоВор и Исгоанбул- 
сКият протоКол от 1909 г. уреждат запазването на 
праВото на обучение на мюсюлмансКата общност В Бъл- 
гария. НьойсКият догоВор десет години по-Късно добавя 
Към същестВуВащите договорености и ноВч, но след 
1928 г. поспепенно се огпнемат праВата за обучение на 
мюсюлманска общноспа. Вълненията и безредиците през 
1934 г. са повода за Властите да ограничат и оспланали- 
пе приВилегци, глаКа много от медресетата са закрити 
(Вж. Кезкойи: 59-57). 

В бележКите от ръКописите В чепинската библиоте- 
Ка не попадаме на преки сВедения за медресепа от рапо- 
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на на Изгпочните Родопи, а само за пези В градоВете 
Кюстендил, Бурса, Комотини и на о-В Ерезус. Медресето 
на о-В Ерезус е известно Като медресето на ал-устаз 
Абау ар-Рахман ал-Иманц. Медресепо В Комотини е наре- 
чено Сурулъ. В приписКа за собстВеност Салих Мустафа 
се подписВа Като „учител В медресепо Баязид паша В 
Бурса“44 (бележКката не е датирана, но е нанесена след 
1705 г., Когато е завършен препчсъп). 

ПруписКкуите за Вакфъране В сборниКа по наследствВе- 
но право „Зубдат ал-фатаВа“ („Каймакът на фегаВи- 
ге“) на изВестния фаКих Мехмед 6. Юсуф ал-Карамани 
ал-АнКкари (поч. 886/1461--62) даВат допълнителни СсВе- 
дения за едно от медресетапа В гр. Кюспендцллч. Ста- 
Ва ясно, че Вакфиращият ръКописа Гурущузаде ел-хадж 
Ахмед ага, наричан Кюстендилли, е „построил медресе 
близо до дома си при КожарсКата работилница на паза- 
ра“46. Самото дарение е било напраВено по-ВсяКка Веро- 
ятност за КюсгиендилсКката Вакъфска библиотека“, 
потВърждение за Което е печатът нал. Та. ПриписКите 
В чепинсКи ръКопис48 съдържат сВедения, Коцто, съпос- 
тавени с данни огп ръКопусу, съхраняВани В НБКМ, поз- 
Волиха да се напраВи изводът, че пл. нар. „старо медре- 
се В Кюстенаш е Мурад челеби медресе?9. 

В припуиските от стпаропечатните и литографирани 
Книги се срещат сВедения за медресета, същестВуВали 
Вс. ЕлхоВец и с. Ак Бунар (ан. с. Бял извор). До момента 
не еустаноВено Къде се е намирало Паша медресе, споме- 
нато В бележката на мюезина-0 Ахмед ефенди, собстВе- 
ник на една от печатните Книги В Чепинци?!. Възможно 
е поВа да е медресето В самото село Чепинци, чието 
име сега не се помни. От пруписКа В друга печатна Кнч- 
га научаВаме, че е била собспВеност на учителя от съ- 
щото село -- шейх Ахмед Хамач?2. Върху страниците на 
отпечатания през 1310 г.х./1842--43 г. В Истанбул Ко- 
ментар Върху 56-а сура?3 оп Корана „ал-УаКих“ („Деняп 
на страшния съд“) на Мохамед 6. “Осман ал-Хилми ал- 
Аталъ (поч. 1278/1861--62) опКкруВаме син печат ц при- 
пусКа за собстВеност. ВъВ Външната окръжност на пе- 
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чата се чете на арабица „Гоз бурун медресесч“ („Медре- 
се на Тоз бурун“ -- ан. с. Могилица). Учипелят В медресе- 
гло се е Вписал Като собстВениК, но не е оставил името 
си24, Докато мюдерисът?? Ибрахим ефенди не е споме- 
нал нигпо година, нипо място В приписКапа си?. 

Безспорно голямата сбирКа от ръкописи и старопе- 
чатни Книги, събрани и Върнати Към ноВ ЖиВот В библи- 
отеКата на с. Чепинци, КаКто и гппези В с. ЕлхоВец, пред- 
спаВляВага ценен изпочниК на сВедения за родния Край 
на хорапа, Коиппо са съумели аа ги съхранят от преВрат- 
ностите на Времето. Те са сВидепелстВо за мястото 
на арабографичнапа Книга В Кулгпурния жиВот на Източ- 
ните Родопи, Който не е замирал ВеКоВе наред. По-наппа- 
тъшните проучВания на сбирките ще дадат ноВи доКа- 
зателстВа за глоВа. ПредВижаа се цялостното разКри- 
Ване на събраните Книжни паметници да бъде ВКлючено 
В бъдещ СВоден Каталог на арабографичната Книга, за- 
пазена по българските земи. 

Накрая бихме исКали да изразим благодарността си 
към ВсичКи, Които Възродиха библиотеката В с, Чепинци 
и сбирКагпа В с. ЕлхоВец, с пожелание за дълъг и ползоп- 
Ворен ЖиВот. Много е голям приносът на фондация „СО- 
ЛОН“ със седалище Цюрих, Която работи В редица еВро- 
пейсКи страни и подпомага проеКти, сВързани с Кулпуу- 
рапа ч образованието. 
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У. 2, ММ 1560-1591. 
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ля (обръщение). 

44 За медресето на о-8 Ерезус Вж Чи. Р. 27. ар., л. 586: В Комотини -- Вж. 
Чу. Р. 21. ар., л. 196; а за тоВа В Бурса -- ВЖ. Чу. Р. 31. ар. -- Вътрешната стра- 
на на лицеВа Корица. 

45 Чи. Р. 24. ар. Копието е завършено В началото на м. ажумази ал-ахур 
964/април 1557 г. ДВа други преписа от сборниКа са запазени В библиотеКапа 
Нуру Османие -- Цариград и библиотеКата на ДЖами Кебур -- гр. Бурса (ВЖ. 
Танк, М. 1333, У 1, 260). 

46 Вж. Чу. Р. 24. ар., л. да. 
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54 Чу, П. 60. ар. 

55 Мюдерис -- преподаВател В медресе. 

26 Чи. П. 55. ар. 
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ОМ ТМО МЕМ СОП ЕСТОМВ ОЕ ВООКЗ 
ПМ ТНЕ АКАВ!С 5З5СКРТ РКЕБЕКУЕО ПЯ ВО САКА 


Апка 5юйопа апд Хогка Гиапопа 


хит тагу 


Тмо пем Боок сойесЦопз об лмогкз пт Ше Агас зспр! Наме 
Бееп оипдед п Ше ушадез о! Еоуе!зв апд СПерш!51, Ше 
Роудм двшс!. 

Тне ЕШоуев сойесцоп сомашв 75 БооКз агеаду рго- 
сеззед пт а са!аодче. Те СПерт!5! сойесйоп 15 |агаег п уо!- 
ците апд 51 асдашппа пем БооКз. Оуег 100 папизспрз апд 
аБош! 300 псипаБша апд Шоагарйз Науе Бееп соес(ед 5о (аг. 

АБощ мо Шидз оЕ Ше тпсипаБша апд зеуега! папизспр!5 
Ппауе ипдегдопе а ргеттагу ргосеззта. Пе аша 15 Ша а!! 
Ше ассипшаед упНеп гесогдз (могкв, БооКз) меге Гакеп 
по ассоши! та А/йцге ипоп сааодче о Ше БооКз п Ше 
АгаБк зспр. пт Вшаапа. 

Тле ЕПоуез сойесцоп сопатз Пуе Ага с тапизспр, 
20 Жодгарйз, шсшдта а Рег ап-Тигкви ФсЦопагу, апд 53 
рги/ед БооКз. ТНгее римед БооКз, опе Шодгарйп апд опе 
могк ма агапитаг БооКк аге п Тъгкви. ТНе о!4ез! апопа Ше 
Пуе папизспр аге гадтег!з оГа сору о Ше Ноу Когап. Кз 
рааеодгар!к апд софсоюодка! сПагастепйзцсв айом ц5 1о 
анпБийе И 1о Ше 150 сепигу. боте уацаМ!е по!ез сол ашшта 
ме патез оПапдоупегв, ратопз, оНапи!е!5 апд уШадевз Науе 
Бееп Ююипд п Ше пагатзв о Ше БоокКз. 

боте 300 исипаБша о Ше СПерш!5! сопесЦоп Пауе Бееп 
зап пагкед апа с!аз5 ед ассогдта 10 Ше огта!, Пе Ше 
ББПоагарис Теаншгез Пауе Бееп гесогдед. ОШег 15 
плапизспр!з Ппауе Бееп сааодчед. 

п меу оГ Ше пеедз оГ Ше 1Бгагу апд оГа ипоп саа!одце 
ме Бауе ргерагед тдех Аспез Рог арНаБейцса!, зиМес! апд 
(ородгар с са!аодчез. Те патез п Ше паагдта! пзспр- 
Попз аге а5о Бета тмсидей пт а зерага!е пдех. А са!а- 
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Годчезв, Ше тпдех о патез пс идта, ми Ше ехсерцоп о Ще 
Городгар! (с са!аоаче, аге Бетпа ргерагед п Буо сорез, опе 
оГ лик 65 0о Бе Кер: п Ше Опеша! Перайтеп! а! Ше 55. 
Суп!апд Мешофив Майопа! Цгагу. 

Тпе СНерш! тапизспрЬ ум Ш Бе ргосеззед |а!ег, а5 Шеу 
пеед сеапта, дезспрНоп апд гезогаЦоп. Те КезгогаЦцоп 
апд СопзегуайПоп | аБогабогу а Ше Чацопа! 1 Ьгагу 15 дома Из 
Без! То ргезегие а НаМу уацед тапизспр! о Ше Ноу Когап, 
дайпа БасК 10 Ше епд о Ше 15Щ сепшгу. 

боте о Ше папизспрЬ аге п Ше ОЧотап Тигкб! 1ап- 
дчаде. Егее атопа Шет аге оГрагусщаг пегез!, Пе Вгв! 15 
а сотптепагу оп Ше АгаМс дагапитаг игеабзе “а-МаКзид” 
(АМпа: 15 Чесеззагу п Сгаттаг?”), кн 15 Бейеуед 10 Науе 
Бееп ут еп Бу АБи Напа. Те аищог о е соплпепфагу 15 
Аптед Ъп Артед а-Мапзам. | 15 епиед “Нагаг-! Напа” 
(“Пемеппа Ше Зуеешезв оЕ Кпомедае"). Те сору 15 да!ед 
936/1556 А.О. 

“рге пате" (“А Воок оГ Ше Муогу") 15 Ше ЦЦе о! Ше 
БооКк о Малтид Ъп Озтап, Кпоуп а5о аз Гап! (1472-- 
1532). Тпе хуогк ммаз сотреед ш 932/1526 А.О. уНеп 
Кродез апд Нипаагу хмеге сопдиегед Бу 5ийап 5ЩШеупап 
Капип. К сопатз |едепдз (пепакЬ), Бюдгар ез (зуаг), 
ассоцп! оЕ Ше Пуез оЕ заш!5 (егКкеге-! еууа), гапя ацопвз о! 
Минедат Ага! от Ше Ага кс апд Регвап. МуШв апд“ед- 
епдз от апсепЬ Сгеек пуШооду аз ме аз Кот гапап, 
пдфап апд СПшезе хмогка, гапзЮюптед Шгоцай Ше гейд!очв, 
рПозорика! ап хоп у оцЦоок о е ацШог, аге пс идед п 
Ше зесопд раг!. 

Аз маз Ше сиз(от ез!аБПзНед (оумагдз Ше епд о Ше Т7 
-- Бедппта о Ше 19Щ сепшгу а пипЬег о  дгадиайез Кога 
Ше гпедгезез п Ше Еаз!егп Кродорез сопипиед Ше зщд- 
115 п ам п Кауаа, ЕДгпе апд 15:апЬШ. погтацоп аБощ 
гледгезез п Ше гедоп 45 сопатмед тп БоШ соПесЦопв. 
ТПозе п Ше уШадез о! Ве |гуог апд Еоуе!5 аге пепЦопед 
т зоте сор!ез у Пе ме дзсоуег Ше зеа!5 п зеуега БооКв. 
И 15 ЗИП ипаеаг умПеге Ше Рада пледгезе, уПозе пойег?п 
Аптед ейепд! омпед опе оЕ Ше БооКз Бейопата |о Ше 
Спери! 5! ШЬгагу, лмаз. 
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М Пе Ше ргосез5 ОГ сойесйпа БооКз доез оп, зПоп! 
дезспрЦопз об еасп о ет аге епегед п а Дагу. Ге БооКз 
ш Ше сойеспоп ум Бе огдатвед ш дДНегеп! дгоирз апд ап 
аЧетр! ум! Бе таде а Не гесопзиисЦоп о Ше Бодез оГ Ше 
рпуа!е Бгапез. 

Моз о Ше шсипаБша п Ше уШаде о  СНерш!3! Пауе Бееп 
риБйзНнед оше ргезеп!-дау ВШаапа дипла Ше зесопд Най 
оРЩе 19Щ сепигу. Опу опе Боок Наз Бееп риБйзНед Гог сег- 
гат п Вищапа. И зНош! Бе по!ед Пеге Ша! зоте оЩе БооКз 
двсоуегед пт Срерш! ап ЕШоуе!в до по! ехв! п Ше са!а- 
Ггодчез о  АгаБк БооКз п Ше ГЧабопа! ЪЬгагу м зойа. 

А зшду оп Ше пему Йошпд сойесЦцопз УШ еппсп оцг 
могтаПоп аБощ рилипа апд риБизНта Ночзез апсЦоп- 
па п Вшаапа, |5апЬШ!, Саго, е. Оп Ше оШег Напа, И 
МИ ргомфе пем та(епа! оп Ше зрийца! сийиге оЕ Ше 
Кродоре роршаЦоп. 

Тпе рпимед БооКз п Ше сойесЦопв аге огдап!вед ассогд- 
па (о Шеп зиес паЦег ш Пуе Ма зесйопз: дгаттаг -- 
31Х, ВАКА -- 1790, гица!в -- 1295, гаБив -- 1090. ТНеге аге а!5о 
зтма!е БооКз оп рЬПозорйу, тейопс, |офс, ргораедецса, 
Шеооду, Шегашге. Пеге аге а!5о дсЧопапез, Шгее Когапз, 
апд сойесЦопз оЕ ервиагу поде!в, ренцопз апд доситеп!з 
(Ше зо-сайед пйпзнаа). 

Тне пуепюогу соцашв опу а зта! раг! о Ше БооКз спси- 
аед тп Ше гедюп -- опу Шозе ргезегед п Ше уШаде о! 
Еноуеб, Би Шеу аме из а Сеаг рашге о Ше уапеЦез рге- 
егед Бу Ше |оса! аифепсе. Пезе еге п сопоглиу мм Ше 
пеедз о Ше поедгезез ог па|ог могкз пт Ше Пе! йз Гачд! -- 
додтайсв, Пай 5, шиодисцоп пт Ше зсепсе оГ ПадИЙз, 
абиз оГ Ше Когап, дгагоплаг, глаШшетаЦсв, азгопоту апд 
оШег. 
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ЖИТИЕТО НА ДЕМИР БАБА И СЪЗДАВАНЕТО 
НА РЪКОПИСИ ОТ МЮСЮЛМАНИТЕ 
ОГ ХЕТЕРОДОКСНИТЕ ТЕЧЕНИЯ 
НА ИСЛАМА В СЕВЕРОИЗТОЧНА БЪЛГАРИЯ 


(извор за Културната и религиозната им история) 
НеВена ГраматикоВа 


Мюсюлманите, принадлежащи Към хетеродоКсните тече- 
ния на исляма, имат сВой принос В създаВанепо и разпрос- 
глраненцепо на мюсюлманскагла Кулпура на БалКанигпе. Те 
създаВат архитеКтурни и ръКописни памегоници, Които 
даВагп на съвременните изследоВапели ценна информация 
за историята на различните печения на исляма на БалКка- 
ните. За самите създателц обаче мези паметници носяп 
друга смислоВа натоВареност. За пях поВа са свещени 
произВедения, Кошто съхраняВат и предаВат на поКоленц- 
ята философската, морално-етичната и религиозната 
Кулгуура на неортодоКсалното мюсюлмансКо население. 

Досега ръКописните паметници на неорподоКсални- 
ге мюсюлмани В българските земи не са били обект на 
задълбочено проучВане поради факта, че са били нецз- 
Вестни и труднодостъпни за изследоВателите. ТуК ще 
разгледам един ръКописен паметник, създаден В средите 
на неорподоКсални мюсюлмани, Който ни даВа сВедения 
за гляхната Култура и начин на ЖиВот. Той, Както и дру- 
ги паметничц, съхраняВани и предаВани оп поКоление на 
поКоленче, даВапа осноВанче да се мВърацч, че маКар и не 
глолкоВа разнообразна ц богата В ЖанроВо и сгпилоВо 
оганошение, сВоя ръКописна традиция са имали и мюсюл- 
маните от хеперодоКсните гпечения на исляма. 

В ранния османски период неортодоКсалният ислям 
получава широКо разпространение сред мюсюлманите, 
особено В източните и южните части на Анадол. С прид- 
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ВижЖжВанепо на исляма на запад Към Балканите тези неор- 
глодоКсални ислямски глечения намират почва ц В ноВозаВ- 
ладените земи. Техен носител са дервишите-мисионери. ! 

За уКрепВане на религиозното единстВо на малоа- 
зийсКите газиц, един от основните дВигатели на заВо- 
еВванията, съдейстВа сВързВането им с мюсюлманска 
религиозна организация, Която съдържа ацнамичен еле- 
мент -- пози на спранстващите пюрКсКи дерВишцч- 
пропоВедници, средноазиатските „баба“. Те съпро- 
Вождат армията В бойните ц дейстВия, поддържап 
духа на Воините? и разпространяВат идеште на мис- 
пиичния религиозно-философсКи мироглед В рамките на 
исляма, наречен суфизъм.3 ПриВържениците на суфизма 
считат, че е Възможно да се постигне непосредствВе- 
но духовно общуВане на чоВеКка с Бога посредстВом 
личния опит. Според изследователите на исляма идечц- 
пе на суфизма формират В недрата на официалната 
религия ноВ идеен пласт. ШироКи социални слоеВе Въз- 
приемат цяла система от нраВстВени и епичесКи 
предстаВи и ги осмислят Като сВоц собстВенч. Прич- 
Върженици на суфизма са много от спрансмВащите 
пропоВедници (баба), известни под името Къзълбаши, 
хуруфити, Календерч, абаали чи другч. 

Тъй Капо мюсюлманското население от хетеродокс- 
ните печения на исляма В СеВероизточна България, сред 
Коцто е разпространен ръКописният паметник, Койгоо 
ще представя пуК, е известно с наименоВанието „Къзъл- 
баши“, ще се спра малКо по-подробно на поВа понятие. 

Всъщност Къзълбашите? били пюркКсКи номадски гле- 
мена, Които населяВали СеВерозападен Иран, т. е. об- 
ластта, известна с името Хорасан. Те изпитВали Влия- 
нието на формапла на исляма, изпоВядван там, и опчаспи 
на персийсКапа Култура. Заплашени оп нашестВията на 
монголите, голяма част оп поези пюрКсКи племена през 
ХШ В. се придВвижвВага В западна посока. Именно ге сгпа- 
Ват човешкият потенциал, на основата на Който В Края 
на ХУ В. се изгражда СефеВчасКата държаВа, Където ши- 
итсКкияпт ислям се превръща В официална религия. 
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АлеВицте са постоянният размирен елемент В гра- 
ничните райони на Османската империя с Иран. Бро- 
ят на алевиите и на територията на самата империя 
е голям. Те са преобладаващото население на Източен 
Анадол. 

ДоКгтрината, на Коягоо били привърженици алеВиц- 
гле, е рязко осъдена от официалния ислям. ТоВа КаКгпо и 
постоянните КонфлиКти на османската държава с ос- 
ноВния п пропиВник на изток -- шиштсКи Иран, спада 
причина за Жесглоките преследвания, Кошто османсКите 
султани Баязца Й, Селим | и Сюлецман | предприемат сре- 
щу алевиите. В резулпаго на Войните на Селим | със се- 
феВциасКкия шах Исмацл В СеВероизпочна България са за- 
глочени алцани, сред Които е разпространен Култъг Към 
Демир Баба. Както споменах обаче, опделни пропоВеа- 
ници-дерВиши, Които принадлежали Към Къзълбашите ц 
абдалите, дошли пууК още през ХУ В. по Време на Военни- 
ге действия на османските султани. Те се заселВалц 
предимно В селата или В запуспели гористи места, да- 
леч оп интензиВните градсКи центроВе. В пези Къплче- 
та, далеч оп сВеглската суета осноВаВали сВоцте оби- 
глели (плекета или заВцегпа). 

Пак според ръКописния паметник, Който ще бъде ана- 
лизиран, Демир Баба е сВързан с бекгашийсКия ораен, 
поради Което е необходимо даа се спра и на ВръзКапа на 
алианстВоппоо с беКлашизма. 

По-напред споменах, че идеите на суфизма се угВър- 
жааВагт глрайно сред алевиште. Тези глюрКи още В ста- 
ручпе си поселения -- Иран, Средна Азия ч Изгпочна Ана- 
дола, са попили „пъгоя на познанието“ на Великите сред- 
ноазцапосКи суфчич, утВърдилч се В Иран. ТоВа става Ва- 
Жен фактор за по-леснатпа им адаплация Към исляма. 
Този „път на познание“ ге пренасят и В новите си мес- 
гожиВелища на Балканите. 

Иаецте на суфизма Внасят изВеспна духоВноспт В ис- 
ляма и застпаВят да се погледне по-различно на чоВека, 
„сътВорен по образ и подобие на Бога“, В чиято душа е 
„заложена часпичКа от божестВеното“, на неговопо 


402 


място ц роля В природата и общестВото. Именно 
гплези Концепции са залегнали В основата на философс- 
Ката ц морално-етпуичната система на аВа мистични 
ордена, Които се създаВат и функционират сред разг- 
лежданите тюрКсКи племена. Морално-етичните иде- 
алч Като „чистота на сърцето и ръцете“, социална 
спраВедлиВост, раВенстВо на ВсичКи хора пред Бога, 
борба със злото, ушВърждаВане на добротата и 
братстВопто сред хората, Кошто били В съзВучие с ду- 
ховните Въжделения на ВярВащипте, се превръщат В 
задължителен принцип за посветените В сефеВидсКия 
и бекташийсКия ораен. 

ОсноВателят на ордена на сефеВвидите шейх Сафцад- 
дин (647/1249--735/1334), Коцто се обяВяВа за погоомък 
на У! имам Муса Кязъм, е роден В Ердебшл (Източен Азер- 
байажан). Оп него Води началото си сефеВциасКаппа дац- 
настия. Капо силен пюрКсКи ораен той оКазВа значц- 
глелно религиозно и политическо Влияние Върху алевицте 
В Анадол. Неслучайно след идВането си на Власга шах Ис- 
машаб намира силна подаръжкКа сред тях. 

С ораена на сефевидите били сВързани и няКоп села на 
неортодоКсални мюсюлмани В СеВероцзгпочна България 
(напр. бабаите В с. СеВар). ТоВа личи от факта, че ге 
считат за СВоп глаВен духовен център пеКето В Ерае- 
бил. За да изпълняВат легитумно фунКциште су, плехну- 
те духовни Водачи трябВало да Вземат потВърждение 
(пджазет) от плам, 

Тъп Каго сефеВциасКият орден бил духоВен Крепиу- 
глел на Властта В СефеВидсКи Иран, неговите пруВър- 
Женици -- Къзълбашите били подложени В османсКата 
държава на жесгпооКу преследвания ц масови изпребле- 
ния. За да се спасят, пе се Влели В ордена на бекташи- 
ците, Към Който османските Власту се отнасяли от- 
носително плърпцуцмо зарадуц съюза им с еничарите. 
Като полагат КлетВа за служене на Хаджи Бекташ 
Вели, духовен посредник В жиВота на религиозна 00- 
щуна, В ордена се ВлиВап много алевиц (Къзълбаши) 
Както оп номадсКи, така ц от селсКи групи. 
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Като се проследи историята на бектлашизма, се Виж- 
да, че той се е изградил Върху осноВапа на разнороано- 
гло наследстВо на мюсюлманските синКкретични плече- 
ния и предстаВите на анадолските тюрки и християни. 
Въпреки че официално е считан за сунитсКи, шиизмъго 
под суфийсКка форма спаВа мощно подВодно печенце 
Вътре В БекташийскКия орден." В нашия ръКопис има не- 
малКо сВедения, Коцшпо потВърждаВат гпова. 

БектлашийсКият орден поспепенно се преВърнал В 
строго организиран и централизиран. Той се развил опа 
практиката на поКлонение на един сВетец, получил ши- 
роКо разпространение сред селсКото население на ЕВро- 
пейсКа Турция и изградил сВоя система от общини и обц- 
глелч. Тоц имал силно централизирана струКтура с под- 
чинени групи В селата. В средите на гпези селски беКта- 
шии (алеВци) бил създаден и разглежданият тук ръКопис. 

Тъп Като алевиите В българсКите земи били селсКо 
население, пе дълго Време останали необразоВани В съВ- 
ременния смисъл на думата. ОсноВната грижа на селянц- 
гле била да осигурят иКономичесКото си същестВуВане 
през превратностите на Времето. ОсноВна образоВа- 
глелна инстипуция В османсКата държаВа били медресе- 
пата, В Коцто се изучаВал оргподоКсалният сунитсКи 
ислям. Взаимната неприязън между преподавателите цу 
приоВържениците на ортодоКсалния ислямски Култ, оп 
една страна, и приВържениците на неорподоКсалните 
течения В исляма, от друга, рефлеКкгоирало Върху Желани- 
ето на неортодоКсалните мюсюлмани да учат В плези 
училища. ЗапоВа сред пях броят на образоВаните спо- 
ред Класическите ислямсКи Канони не бил особено голям. 

За сметКа на поВа тези люде жиВеели по сВоц собс- 
глВени закони и прадицич. ПрояВяВали интерес Към соб- 
стВената си история ц религцозна Кулпура, записВали 
сВедения за истпоруичесКата си съдба и за личносгациппе, 
Които формирали предстаВагпа за гляхното брагастдо, 

Сред нац-Възрастните ц досега се срещаго записки, 
Коцшто съдържат спуцхоВе ц песни оп неорподоКсални 
мюсюлмансКи поети, сВедения за жиВота на 12-гте ши- 
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итсКи имами, предания за ЖиВота и чудесата на Хаджи 
Бекташ Вели, символ на беклашийскКия орден, и за дру- 
ги почитани сВегпци. ЗаписВани са и молитВи, Коцто 
се използват от глях при религиозните им обреди. Мо- 
гат да се срещнат дори преписи на Книги, глълкувВащи 
ци разясняващи осноВните положения на алцанстВото 
и бекглашизма.8 


Жжжж 


В настоящата статия ще се спра на разказите, Кошпо 
са станали осноВа за създаВането на един ръкописен 
сборник, посВетен на много почитания В СеВероизпооч- 
на Българшя мюсюлмансКи алциансКи сВетец -- Демир 
Баба. Целгпа на изложението е да предстаВя поеКспаа, 
Капо Въз осноВа на него се опитам да предложа един 
пърВичен ппекстологичен анализ от гледната точка на 
особеностите на бектлашизма сред алцаните и беКта- 
шийсКагпа символика. РъКописът предлага разнообраз- 
ни сВедения и може да бъде разглеждан от различни 
сграни -- фолклористична, епаноложка, езиКоВеаска. В 
наспоящата стагпия обаче аз не си поспаВям за задача 
да правя глоба, глъй Кагоо за глази цел са необходими по- 
задълбочени проучВания, Коцто пепърВа предстоят даа 
бъдат напраВенц. 

С името на Демир Баба е сВързана част опа местния 
фолКлор на селата, населени с алцани -- СеВар, Острово, 
МъдреВо, СВещари, Бисерци, ЛъВино, РазградсКи оКръг, и 
Преславци, ЧерниК, БрадВари, СилистренсКки оКръг. В 
очертания географсКи рацон са били известни множеспт- 
Во предания и легенди за пози светец, но само часпа опа 
пях са записанч. РъКописната Книга, Която разглеждам, 
предстаВляВа събрание на част ога гплези легенди, бипоу- 
Ващи сред алиансКкото население. Анонимен аВтор ги е 
изаирш и подредил съобразно предстаВите си и дос- 
тъпната му информация ВъВ форма на ЖиВотопис. 

РъКописът е озаглаВен: Нага КИаБ уПауешате Итиг 
ВаБа Бийап1п Кегатейп Беуап -- „ГоВа е Книга за живота 
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ц чудесата на Тимур Баба Султан“. Книгата е написана 
на османотурсКи езичК. За изследоВателите пози ръКо- 
пис стаВа изВестен през 1952 г. ТогаВа етнографска еК- 
спедиция, В съспаВа на Която е и фолклористът ЕВгени 
ТодороВ, посещаВа лудогорсКите алцансКи села. В село 
СеВар те случайно попадат на препис опа глози ръКопчс.2 
Не е известно оп Кого и Кога е създаден оригиналът. 
Опитите ми да открия оригинала или препис от него се 
оКазаха безуспешни. ТаКа че засега самият ръКопис е 1з- 
Вестен само огп едно фотоКопие, Което ми бе предоспта- 
Вено от местния КраеВед Борис ИлиеВ, прояВяВащ унте- 
рес Към преданията и легендите за Демир Баба.1!9 Някоч 
интересни моменти от поВа Вилацетнаме (Жигпче) би- 
Вап преВедени на ЕВгени ТеодороВ от месгония алианин 
Хюсеин А. КарахюсецноВ, роден през 1899 г., Койпо сам е 
праВил препис на плозц ръКопус. Тях Теодоров е разгледал 
В аВе статии за доКазВане на глезата за Връзкагпа на Де- 
мир Баба с личността на хан Омуртаг. !! 

Вероятно преписите на ппози ръкопис не са били мно- 
го на брой, защото теКспъг е на османопурс(и език, из- 
пъстрен с много арабски ц персийски изрази и В глози 
смисъл би могъл да бъде прочетен и разбран единстВено 
оп по-образованите алцани. Днес дори ч сред Възраст- 
ните алцанц рядКо се срещаго Владеещи арабсКата азбу- 
Ка и езуК, хараКтерен за ХУ--ХУШ В. 

РъКописният сборниК се състош оп 100 сгрраници, 
Капо на ВсяКа сглрраница са изписани по 15 реда. За съжа- 
ление лупсВаг 2 сгораници, Коепо нарушаВа целоспота 
на съдържанието. Не същестпВуВапа гпочни уКазания за 
датироВКапта на ръКописа, но на стр. 5 е опобелязана аа- 
пата -- м. Мухаррем 1129 г. по Хиджра (16.12.1716-- 
15.01.1717? г.). СъобщаВа се, че глогаВа записаното В 
глозц ръКопчс е чуто от разказвачите. ТаКъВ гпип бележ- 
Ки (риВапет), Кошто се срещат В османопурсКите ръКо- 
пуси, се намират и по-нататък В теКкспа. ВсеКи оппае- 
лен разказ за епизод оп жиуВота ци делата на Демир Баба 
започва с подобна бележка. Ог сгоцла на изложението 
може да се предположи, че В сборника са ВКлючени преда- 
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ния, чугаи от различни разказвачи. От годината, фиКси- 
рана В пеКста, може да се заключи, че легендите, Коцпто 
са записани В ръКописната Книга, са създадени до нача- 
лото на ХУШ В. 

В Коц години се развиВат събитияпаа, описанч В ръКо- 
пуса? 

Категорични данни за поВа няма, но пе се препли- 
пат с името на султан Сюлейман | и се сВързВат с него- 
Вото упраВление (1520--1566 г.), а именно: 

1. Самото споменаВане на името на Владепеля. В 
геКкста се КазВа: „по онова Време на пресплола се Възка- 
чи един Владетел, Който се Казваше Султан Сюлейман“; 
бекташийсКият сВетец Кадемли Баба разгоВаря с Владе- 
гел, Към Който се обръща таКа: „Ги си един падишах, 
един Велик Сюлейман, прозвището пи означава сила...“ 

2. При описанието на няКоч от подВизите и чудесата 
на Демир Баба се Визират КонКретни историчесКи съби- 
пия -- походите на Сюлейман | срещу Унгария. При Буда 
(Будапеща) героят разгромяВа „Войските на неВерници- 
те“, пт. е. Вероятно се Визира завладяването на Буда В 
1541 г., Когато значителна част оп Унгария минаВа под 
пряко османско Владичесгаво. 12 

3. В текста се гоВори за жената на Владетеля -- Ха- 
секи султан, а Хасеки е прозвището на любимата жена 
на султан Сюлейман |. 

4. ПострояВането на пекето на АКязълъ Баба, Къде- 
по се разЗвиВат част от описаните събития, се отнася 
към пърВата полоВина на ХМ! В. при управлението на Сю- 
лейман 1.13 За датирането му помагат неговият план и 
архитеКтурните похВати, използвани при строежа. Те 
наподобяВат плана и строежа на теКегпоо на Демир Баба, 
Което подсКазва, че Вероятно и пози секгланшсКи архиу- 
пектурен паметник трябВа да се датира Към пърВата 
половина на ХМ! 8.14 

Спулът и езикът на пеКста са сВързани с мюсюлман- 
сКко-суфийсКата ръКописна гпрадиция, а съдържанието 
му отразяВа религиозните и битоВи обичач, Които и до 
днес се спазват В обичайно-обредната и религиозната 
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пракгуКа на неортодоКсалните мюсюлмани-бекташич 
(алиани). 

Още със зараждането си ислямът налага забрана Вър- 
ху почитането на сВетци и сВепи места. Но още В 
пърВите ВеКоВе от ВъзниКВането на най-младата моно- 
пецстична религия по различни причини пази догма 
биВа нарушаВана. Кулпъга Към сВепците наВлиза широ- 
Ко В шицштсКото напраВленче на исляма и остаВя гпрай- 
ни следи В него. Кагоо сВегпци мюсюлманите-шицти по- 
читаг Али, синовете му Хасан и Хюсецн и останалите 
шцитсКи имами, загиналите бойци В защита на шиизма 
В битката при Кербела!9. Мюсюлманите-шиити преВръ- 
щат В сВетпци и религиозни Водачи, прояВили се с усъра- 
но изпълнение на религиозните си задължения и просла- 
Вили се с извършВането на чудеса. 

В зората на ВъзниКВането и разраспването на ос- 
мансКагпа дсържаВа няКоц османсКи султани са били сВър- 
зани с мюсюлманските мистици и Култа Към сВепците. 
СВедения за поВа намираме В хрониКата „Исгпория на ос- 
мансКата държава“ оп АшъКлашазаде, В хрониКата на 
Мехмед Нешри „Огледало на сВета“ ц В анонимните ос- 
мансКи хроники. !? Този факт се подкрепя и от един па- 
саж В разглеждания ръКопис, В Който на спор. 21--22 се 
описВа пристигането на султан Сюлейман на сВатбата 
на Хаджи деде (бащата на Демир Баба). Анонимният аВ- 
гпор съобщава: „ВъпреКи че Владетелите огп оноВа Вре- 
ме бяха ученици и благосКлонни почитателц на сВегоцц- 
пе“ 18, никой от гостите осВен духоВния Водач на младо- 
Женеца и глаВен организатор на сВатбеното пържесп- 
Во Кадемли Баба не научил за присъствието на султан 
Сюлейман на сВагбата. ТоВа е още едно сВедение, че 
Акязълъ Баба бил приближен на султан Сюлейман, Което 
още Веднъж подсКазВа за близките опношения на няКоц 
османсКи султани с религиозни дейци, предстаВители на 
неортодоКсалните ислямсКи течения. 

В потоКа на завоеванията на Балканите османските 
султани се оганасят благосКлонно Към процеса на осно- 
ВаВане на завиета и пеКкета от мисионерите-дерви- 
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ши, 19 принадлежащи Към различни гпечения на исляма ц 
почцтани огп мюсюлмансКото неортодоКсално населе- 
нче Като сВепцуу. За няКош огп гях са написани жЖиВо- 
глоописания -- Вилайцегонамета и менаКъбнамепа. На- 
ред с ЖиВотоописанията на прочутите личности на 
беКкгташизма - Хаджи Беглкаш Вели, Абдал Муса, Хаджъм 
Султан, се срещат ц Вилапегпнамета на сВетци оп 
местно значение Като например на Опоман Баба, Саръ 
СалтъкК и ар.20 Но ВъпреКц глоВа броят на подобни тек- 
стоВе не е особено голям. Към глози глип писмени па- 
метници на мюсюлмансКата беКглашицсКа литература 
принадлежи и разглежданото Вилайегонаме на Демир 
Баба. ПострояВането на разказа В Жжугоцето наподобя- 
Ва сгула ц езиКа В османските наратуВни изтпочници 
(османсКите хроники). 

В разглеждания ръКопис широко почитаният В СеВе- 
роузточна България сВетец се среща под имената Гимур 
Баба, Демир Баба, Кара Демир, Демир пехлуван, Тимур 
ата, Демир ага. 

ЗаглаВната сгораница на ръКописа започВа с проК- 
лятие Към дяВола и с благодарност и слаВа Към Недос- 
тпуижимия (по.е. Бога). Изказва се благодарност Към 
Пророците, с „чиято помощ хората са преминали опа 
мраКа на безбожието Към сВетлината на Вярата и миу- 
лостта“21, ИзпъКВа се, че „с посредничестВото на 
Пророците Аллах, създателят на Вечното и същест- 
ВуВащото, е предостаВул позу път -- яВния (га) и 
пайния (Банп), Койпоо е Късмепът, съдбата и пайната 
на посветените. ГоВа е пътят на хората, доспоцгналу 
божестВената истина.“ 

Думата “уо!” (път), Която се употребява В ръКописа, 
има специфичен смисъл. За неорподоКсалните мюсюлма- 
ни пя е синоним на централния пермин В суфиузма -- 
„париК“. „ГаруКк“ означаВа пътят Към достигането на 
Бога, пътят на мистичното познанце, по Който под ръ- 
КоВодстВоппо на духовния насгавник индивидът горябВа 
да „проходи“ (зимК а!апК). Целта на „прохождането по 
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пъгля“ е да се достигне божествената истина и лич- 
носпата, Която се стреми Към Бога, и божестВенагпа ис- 
глона ада се слеят В неразделно единстВо. Термините 
“уоГ, ЧапК", ЧапКа!” играят същестВена роля В беКппа- 
шиуйсКата симВолиука. ТоВа ясно личи ц оп разглеждания 
ръКопис. ВсеКу, гпръгнал по пози мистичен пъп, горябВа 
да премине през 4 Врати, за са достигне до божестВена- 
па истина. ТоВа са: 1) шерцапът -- па. е. посветенияп 
грябВа да изучи ц да прилага на пракгуиКа основните 
предписания на исляма; 2) гариКат -- изисКкВанията на 
следВвания муспичен пъга, или може да се Каже, че глоВа е 
глълкуВанепо на шерцата според предстаВите на пози 
мистичен път; 3) марифет е познанието (гносис), до Ко- 
ето се достига чрез състояние на еКсгпаз, глоВа са чуВс- 
пВапа, усещанията, опкроВенията на индивида. След 
Като посВепеният премине през пези ри Враги, дос- 
пуга до истината -- Накка! -- чепВъртата Врагпа. 
ПреминаВането през нея олиццетВоряВа достигането на 
божестВената испина. Мюсюлманите, изпоВядВащи не- 
ортодоКсалния ислям под организационната форма на 
бекташийскКия орден, Възприемат себе си Като „посВе- 
глени“, Като „хора, достигнали Бога ци божеспВенагпаа ис- 
пиуна“. СамоназоваВат се Като “НаК егецег" ци “Пегсек 
егепег. ПреминаВането през Вглората Врата, „гпару- 
Кат“ или още „тпръгВането по пътя“, означаВа посВеща- 
Ването В идечте и принципите на алеВизма и беклашиз- 
ма. „Гарикат“ е също организационната форма, под Коя- 
го се осъщестВяВа изпоВядВането на религиозната 
доКтрина. Този миспиичен духоВен път според алеВвицте 
ци беклашчите е нац>-Верният ци праВилнияпо, за да се 
достигне до Желаното общуВане с Бога. Топ определя и 
начина на жиВот на посветените В него, формира плех- 
ните Възгледи за жиВота и сВегпа. 

На много места В гпекстпа на Вилацетнамепто анонум- 
ният аВтор гоВори за “гаНг уе Банп уом” - „яВния ц сКри- 
глия път“. ТоВа е Всъщност една опа основните глеософ- 
ски Концепции В суфизма, известна Като „мистичен мо- 
низъм. Според създаглеля Ц, Великият шейх на суфизма 
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Ибн Араби, Бог Като Висша единосъща реалност се 
глррактуВа В аВа аспекта: В скрита, неделима и непозна- 
Ваема форма (батин), Която не може да се определи и 
която не допусКа ниКаКВа множестВеност; и В яВна, Ви- 
дима форма (захир), В Която тази реалносго се проявяВа 
В цялото многообразие и множестВеност на същеспт- 
Вата, сътВорени от нея по сВое желание и подобие.22 
Тази суфийсКа Концепция е била Възприема ци оп мюсюл- 
маните-алцанч. 

В пеКста, Който разглеждам, се срещаг молитви, 
Които ц до анес се изпълняват на религиозните сбирки 
на мюсюлманите -- алевишц. Те Винаги се сВързВага с 
прославВата на Мохамед и Али и заВършВат с израза 
“дегсеК егепепп дете 0 Фуешт 10” -- „да се помолим за 
посВетените, да пием за достигналите божесгоВената 
истина“. Аналогичен е и Краят на молитВите, записани 
след отделните постъпки на описВаните ВъВ Вилацеп- 
намето мюсюлмансКки сВетци. С меспоцмението “Но” 
(Той) се споменаВа Богът. ТоВа е едно от имената на 
Бога, според тайния език на алевиите. 

Анонимните аВторч на преданията, събрани ВъВ Ви- 
лацетнамето, сВързВат Демир Баба с други, почитани 
огп алцансКото население сВетци, Кочто са патрони на 
теКкепа В българсКите земц. В преданията са Вплетени 
Акязълъ Баба, чието теке се намира при с. Оброчище, 
ВарненсКо; Кадемли Баба, чието поеКе е до с. Калугерово, 
НоВозагорсКо; Тай Хъзър, чието КулпоВо СВепиилище е 
било В Русе; Къзана Султан, чиегоо теКе е до с. Момино, 
ТърговищКо. В ръКописа присъстват служителите на 
пеКепо на Отман Баба до ХасКоВо; шейхъго на гпекепоо 
на Къзъл Дели Султан до Димотика. Тук е ц Дурсун Баба, 
чийто „мейдан“ бил В Бабадаг, ц др. 

Всички споменати религиозни Водачи и КулгоВите 
центрове, ръководени оп гпях, са совраани КултовВо и ор- 
ганизационно с бекташийскКия ораен. 

Мястото, Където се събират дерВишите ц Където 
се изпълняват беклашийсКките ригпуали, се нарича „мей- 
дан“. Терминът има сходно съдържание с названията на 
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беклашийсКите КултпоВи центроВе В българсКите земи 
-- пеКе и завие, но не се покриВа напълно с ппях. „Мейдан“ 
може да бъде и Къщата на религиозния Водач на община- 
гла, Където посВетените В братпспВвопо беКташии се 
събират да изпълняВат сВошпе религиозни обичаш, а 
също и някое пеКе или завие, Където ЖиВеят беКта- 
шийсКи дерВиши. На поВа ритуално мяспо Винаги горцу 
сВещниук (чирак) с 40 свещи, Койгпо се смята за сВещен. 

След споменаВането на имената на признатите за 
сВепци релуцгиозни Водачи се използват формули за ВъзВе- 
личаВане ци благослаВяне на пехнуте личности. В ислямсКу- 
гле свещени писания пакуВа формули нецзменно съпътспт- 
Ват имената на Мохамеа, на Али, на Пророците преди Мо- 
хамед. Епо няКои от срещащите се В текста благослоВиц: 

Акуаг! ВаБа 5ийап о| Кап! Кегет уе о| Ко е|-айт --- АКя- 
зълъ Баба Сулплан, изВор на ВелиКодушче, благородсгаво ц 
духоВно познание; 

Оипап ВаБа бийап уе 0) Киш е!-ажаБ -- Огаман баба 
Султан, пропежател на духовно съвършенство и изВи- 
сеност или Отман баба, гпози полюс на полюсипе; 

Птиг ВаБа 5ийап -- о Кап! Кегапе! уе о депс Пдауе! -- 
Тимур баба Султан, изВор на чудеса, чудотпВорспава и 
млад пропоВедник на истинската Вяра; 

Ттиуг ВаБа 5ийап о| Кап уейдуе! уе о! пАдег! Накка! уе с! 
Набт уадуе! --- Тимур баба Султан, източни на сВягпосгп 
и рудник на истинаппа.24 

Тези формули симВолизират сглелента на посВеще- 
нче В суфийсКата организация. В исляма не моЖе да се 
напраВи тВърдо разграничение между суфицсКите орде- 
ни и култа Към сВегпците. ИзпоочниКкът на духовната 
мощ -- сВепецът, се асоциира с някой оп ордените.2 
Пруиближените на Бога (евлия) са Вътре В самия орден. 
Всички споменати В гпеКспа религиозни Водачи са даос- 
гиугнали състоянието на сВятост (Вилапега). Премина- 
ли са през Всички степени на посвещение В беКлашийс- 
Кия ораен. В ръКописа е описано през КаКВи сгпоепени на 
послушничестВо преминаВа Демир Баба, за да досглигне 
до състоянието на „Вилайа“. 
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Изложението на Книгата за ЖиВота и чудесата на 
Тчмур Баба Сулгпан започВа със споменаВането, че на ос- 
мансКия престол се ВъзКачил един падишах, Който се на- 
ричал султан Сюлейман. Този Владетел имал приближен 
чоВеК, Коцпо бил достигнал „Висше духоВно съвършенс- 
глво“ (КШЬ е|-акгаЬ). Топ се Казвал АКязлъ Баба. “КиЬ” е 
ранг В перархията на сВегците (еВлуия), а формулата 
“КБ а!-акгаЬ” е Висшият ранг на „евлия“ В много орае- 
ни.26 Тя е степен В суфийсКата доКтрина „Ан-нур ал-Мо- 
хаммеди“ (сВеплината на Мохамеа) и изразяВа образа на 
божието В неговата цялостност, божестВенопо съз- 
нание на досътВорената сВетуина, ог Която се сътВо- 
ряВа Всичко. СВепът Всъщност е прояВление на тази 
сВегплина. Тя се ВъплъщаВа най-напред В Адам, после В 
Пророците и след поВа В “акаЬ" (множестВено число 
от КБ -- мистиците, достигнали Висшата степен на 
зрялост). Всеки опа гаях се яВяВа „съвършен чоВеК“ (ал- 
инсан ал Камил). Концепцията за “Ки” -- полюсъпа, на 
Който се държи сВетът и Който стоиш начело на невцаи- 
ма Перархия на сВегоци, е суфийсКи екВиВалент на идея- 
та за шуиитсКия имам. 

Потребноспта оп непосредстВено знанче на божЖес- 
тмВеногпо слово принуждаВа истинсКата същносгп на цс- 
ляма (ал-хаКкиКат ал-Муххаммедийа) ВъВ ВсяКа епоха да се 
преВъплъщава В пози, Който е изВесглен Капоо полюса на 
сВоето Време (Ки гапапт). Тази исглинсКа същноспа 
или още боЖжестВена сВетлина се отКриВа на немного 
избрани мистици. Тези избрани мистици преминаВали 
Всички сгпоепени на посвещенце и познание и след Като 
доКажели сВоята сВяптост (Вилайа) чрез дадени сВише 
духовни способности да Вършат чудеса (Керамепп), сппа- 
Вали “Ки”, т.е. полюс на Вселената. ПредстаВената су- 
фийсКа Концепция е залегнала и ВъВ философсКо-релчгич- 
озната доктрина на бекташицскКия орден. В разглежаа- 
ния ръКопис АКязлъ Баба е предстаВен Като „полюса на 
сВоето Време“. 

Преди сВоята смърп духовният Водач АКязлъ Баба 
предостаВя на Демир, миспиКът избран да наследи него- 
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Вото духовно могъщестВо, символите на сВоята сВя- 
глост. Този римпуален акт се осъщесгпаВяВа, след Каго 
Демир Баба е доКазал чрез изВършВането на чудеса (Ке- 
рамат) божциепоо благоВоленцие Върху себе си. Премина- 
ВайКки пази степен, поп сгпоаВа “Кий е!-акгаБ”-- полюс 
на полюсите. 

Отбелязано е, че предстоящото раждане на пакъВ 
юнак Капо Тимур Баба е съобщено най-напред опа АКязлъ 
Баба. НаглапъК В изложението се проследяВа родослоВиу- 
ето на Тимур Баба. ЗапочВа се ог Нух (Ной), минаВа се 
през Ибрахим (АВраам), Мохаммеа, Али ибн Абу Талиб ц не- 
говите наследници. По пози начин името на Тимур Баба 
се сВързВа генепичесКи с основателите на шиштсКото 
напраВление на исляма, а също и със символа на беКпа- 
шизма -- Хаджи Бекташ Вели. Всъщност сВързВането на 
различните сВетцуи В неортодоКсалните течения на ис- 
ляма с рода на Али е хараКлерен момент В агцографскКа- 
па литература. Същото се опнася и за бекгашизма. 
БекташийсКияп орден се считал официално за сунипас- 
Ки, но съвсем не бил ортодоКсален, а по сВоето благого- 
Вецно отношение Към рода на Али пой може със същия 
успех да се нарече шицпасКи.?? 

В преданието се разказва, че АКязлъ Баба Сулгоан имал 
много близъК съмишлениК и последоВател на име Хаджи 
деде. Прочутият духоВен Водач се обръщал Към него с 
думите: „моят румсКи абдал“. Оп гпоВа обръщение може 
да се заКлючи, че спаВа Въпрос за групата „Абдалани 
Рум“. ТоВа са пътуВащи, сгранстВащи дерВиши, Коцто 
от гледна почКа на обичаш и обреди са шцити и але- 
Виц.28 Повечето огп гаези дерВиши не се Женели, заселВа- 
ли се предимно В селата и ЖиВеели В завиетата и гпеКе- 
гата. Те били бедни и ЖиВеели ога милостиня аалеч ого 
сВетсКите дела. Много от пези дерВиши, ЖиВеещи В 
обителите, се занимаВали и със земеделсКа дейност. Не 
за Всички абдали обаче бил характерен пози начин на жи- 
Вот.29 Някои групи оп плях не се придържали Към принци- 
па на целибата, изграждалч села В различни рапони на 
ОсмансКата империя и били изВестни Като племето на 
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къзълбашите. В преданията си тези абдали сами КазВагл, 
че са дошли от Хорасан. Еганически те не могат да се 
отделят ога глюрКките-алевич. Както беше споменато, 
дерВишКото братстВо на бекглашичте се развива Кагпо 
орден, Който абсорбира пези мистико-хетеродоксни 
групи дерВиши, 

ИзползВаната В гоеКкста плерминология подсКазва, че 
Акязлъ Баба и дервишите от негоВото обКръжение са 
принадлежали Към групата „Абдалани Рум“. 

СъстаВителят на ръКописната Книга продължаВа 
разказа си със семейцстВоппо на Демир Баба. В един разго- 
Вор Акязлъ Баба убеждава сВоя приближен дерВиш Хаджи 
деде да се ожени. ДухоВният Водач съобщаВа на Хаджи 
деде, че е предопределено раждането на сВетеца (еВ- 
лия), Който ще стане “Ки-аг-гатап! (т. е. полюсът на 
сВоепто Време), и именно той гарябва да стане негов 
баща. Хаджи деде му отгоВаря: „О, Водачо! О, учипелк! 
Аз не бих могъл да изостаВя духоВния си Водач заради 
една Жена, не бих могъл да понеса пози грях! Аз съм по- 
гълнал чистата и невинна почтенност и целомьарче, 
откКазал съм се от удоВолстВвията и насладите на сВе- 
па, целият съм се превърнал В дух, сега КаКВо, паК ли да 
сглана гляло, Водачо?“ 

Убедителните слоВа на АКязлъ Баба за „предопределе- 
нцето“ обаче оКазват силно ВъздейстВие Върху Хаджи 
деде и той приема да се ожени и да спане баща на сВе- 
пеца, Който ще избаВи хората от мъКите им -- Черния 
Демир. По този случай се слага обредна прапеза -- 
“беуаПа! зогазг”, на Кояпо предч угощениепо се чете мо- 
лапва от Водача: „Да бъде пълна трапезата на Черния 
Демир, да е здраВ и силен Кръстът на моя Хаджи, да е 40- 
бър Късметът ни и резултатите да са добри“. Устрой- 
Ванепо на обредни угощения е много хараКгерен моменп 
В рипуалната праклиКа на мюсюлманите от беКкта- 
шуйсКия орден. С тях пе отОелязВапо религиозните си 
празници цли Важни събития В жъВогиа си. Тези обредни 
угощения имаго специални назВания, Визиращи поВоаа, по 
Който са организирани, и на поях се събират ВсичКи чле- 
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ноВе на религиозната община. Преди и след угощението 
Водачът чете специални молитВи. Религиозният акт на 
съпроВожаане на ВсяКа посптъпКа с молигаВа се нарича 
“аШБЬеп(К сеКктек”. Този глип беклашипсКи обичаш са опу- 
санч В разглеждания теКспт. 

С благослоВияпа на сВоя духоВен отец ци на оспаналц- 
ге дерВиши оп пекето на АКкязлъ Баба Край р. БатоВа 
Хаджи дедае се огппраВя на пътешествие. Пристига В с. 
ГьоКкче су. 39 Описано е Как Жителите на селото посре- 
щат с почести и уВажение този дерВиш. За беКкглашиз- 
ма е характерно ВярВащипое да се огпнасят с почит Към 
хората, Кошто се опдаВат с цялата си душа на изповяд- 
Ванепо на ислямсКата религия В нецната алцансКа фор- 
ма. Според тях поВа са хора, Които се хараКглеризирапо 
с духовна изВисеност. Към глях по принцип принадлежат 
и дерВишите.31 След Като научават, че Хаджи деде е оп 
духовните ученици на АКязлъ Баба, Жжигпоелите на ГьоКче 
су го Канят на празниКа си „КърКлар“.32 За аа се убедят, 
че един гостенин дейстВително принадлежи Към пляхно- 
го братстВо, мюсюлманите-бекташич го изпигаВат 
чрез своеобразни тайни символи. ДопусКат го В средата 
си, ако успее да издържи проВерКата на песгпооВегле, на 
Които е подложен. Условието за неговото присъстВие 
на религиозния празник „КърКлар“ е да не праВи достоя- 
нче на ниКого поВа, Което Вижда. КазВат му: „ГоВа, Кое- 
по си Видял с очите си, не го разкриВач на други с езиКа 
си. АКо ще изпълниш това условче, бъди наш гост, ста- 
ни и чграй с нас „сема“. 

Тази папна символиКа служи на ВярВащите алиани аа 
се разпознаВат. Тя е хараКглерна за шицпсКите печения 
на исляма, В Кошпо се утВърждаВа принципът „паКипйа“. 
Тъй Като извън Иран мюсюлманите -- шиити са прес- 
ледВани от сунитсКите оргподоКсиу, членоВепе на раз- 
лични глпечения и ордени задължително спазВаго принци- 
па, състоящ се В задължително сКриВане на изпоВядва- 
нето на тази Вяра и нарочен приВвиден отКаз огп нея с 
цел предпазлуВоспа. Зарадч гпоВа и религиозните сбирки 
на гези мюсюлмани се провеждат тайно и на гпях задъл- 
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Жжително се назначаВат „гьозчиц“, п. е. хора, Които наб- 
людаВат дали на сбирКата не се промъКВат Външни 
агенгли, и охраняВагп дома, Където се проВежаа религцоз- 
ният обред. Постът на „грозчия- -па (наблюдател, пазц- 
глел) е един от 12-ге поста В перархията на беклашийс- 
Кия ораен. СпазВането на доктрината „гаКкица“ е неот- 
менимо услоВче за принадлежност Към братството. 

Рипуалният танц „сема“ бележи Края на религцознц- 
те събрания на беклашиите. Той е символ на единение- 
гло с Бога. ГоВа мистично радеене под съпровод на музу- 
Ка на струнен инструмент (саз) е отличителен Компо- 
нент на много суфийсКи братства. То присъстВа неот- 
менно В религиозната обредна практиКа на алцансКопо 
ц бекгашийсКо население. Танцъпа „сема“ се изпълнява В 
Кръг, Капо ВярВащите се гледат В лицето. 

Според редица познаВачи на суфийсКата симВолика 
глова Въртене предава отношенията между духа и Аллах 
В негоВата Вътрешна природа (сър) чи битцето (Вуажуа). 

В ръКописа е записан теКстът на един нефес (религиц- 
озна песен), посветен на споменатия празник. И до днес 
плази песен може да бъде чута В изпълнение на Къзълба- 
шите от СеВероизточна България. Нецн автор е изВес- 
пният шиитски поет от ХУ! В. Хатац.33 Текстът на за- 
писания нефес отразяВа ЖитепсКата философия на алц- 
ансКките общностац. 

След Като буВа приет на празниКа оп жителите на 
посоченото село, Хаджи деде им разкриВа целта на сВое- 
пло гостуване -- да си намерц подходяща Жена, Която аа 
стане майКа на Черния Демир. Жителите на селото сго- 
дяВат дерВиша за дъщерята на Турран Халифе- -Захиае. 

От стр. 12 нататък са описани дейстВиятаа на дер- 
Вишите и на религиозния Водач АКязлъ Баба ВъВ ВръзКа с 
Женитбата на Хаджи деде. СВатбеният обичай, описан 
В ръКопиуса, е аналогичен на сВатбените рипоуали на алц- 
аните и до днес. 

СВапбата биВа оппразнуВана В с. КоВанаЖълар (с. 
Пчелина), ШуменсКо ц В с. ГьоКче су (Вероятно с. Синя 
Вода, РазградсКо). Според разКаза на Възрастни алцани 
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от пози рапцон самият дервиш Хаджи деде е бил оп с. 
Пчелина, Шуменско. СъщестВуВалото там пеКе на Али 
деде според тях е било Всъщност на бащата на Тимур 
Баба. 

На сВатбата били поканени ВсичКи изВестни и почц- 
пани хора на ордена от околността и от други рацони, 
дошъл дори санаджаКбеяп на Чирмен. Събрали се ВсичКи 
известни личности на беКкглашийсКия орден -- ЖуВупое 
пагорони на гекета и завциета, служителите В тези те- 
Кета -- шейхоВе, глюрбедари, наблюдатели (гьозчци). 
ПруисъстВали още Всички „дерВиши ц фуКара“. ИзВестно 
е, че членовете на суфийсКите ордени, Както и на беК- 
глашийскКия орден се делели на аВе Категорци --- на тези, 
„Които са дали обет“, и на миряни. Към пърВагпа Катего- 
рия се опнасят дерВишите, Които често се назоваВали 
Кагпо „фуКара“. Те съспаВяли неголяма част оп брапст- 
Вото и се асоциирали с бедност и нищета. ЖиВеели В 
обителите и били според паях хора, Кошто се „нуждаелъ 
от божията милостиня“. Кадемли Баба бил глаВен ръКо- 
Водител на дейстВияпа около сВапбеното пържество. 

Тези факти потВърждаВап, че беклашицйсКипе Кул- 
поВи центроВе образуВали организирана мрежа и под- 
държали тесни Връзки помежду си. СъщесгповуВала ц оп- 
ределена перархия В значимостта и фунКциште на оп- 
делните КултоВиу центроВе, Както и сред религиозни- 
те Водачи, от Коипо са осноВанц. Според сВеденията 
от разглежданото Вилапетнаме се Вижда, че АКязлъ 
Баба Султан бил главният сред бекгашийсКките Вода- 
чи В българсКугте земи под османсКа Власт; след него по 
сВоята значимост и авВлорипега следвал Кадемли Баба. 
В ръКопиуса е посочено, че той напраВил проВеркКа за 
присъствието на Всички беКтлашицсКи служипели на 
сВатбеного гпържестВо, глъй Като „беше серасКкер“. В 
бектлашизма длъжността „серасКер“ не същестВува, 
нямам ц сВедения Въпросната личност да е заемала та- 
КъВ пост В османсКата армия, Което наВежаа Към заК- 
лючението за глаВенстВвогпоо му сред беклашцуите В из- 
глочните балКансКи земи. 
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На сватбата са присъстВали предстаВители на 40 
дЖемаапа (селсКи религиозни общини), имало 40 чираКа 
(сВещникКа), наредени били 40 гопрапези. Числото 40 е 
сВещено В символиката на алцаните-бектлашии.24 То 
симВолизура 40-те почитани личности В шиизма, спод- 
Вижници на Али. Празникът „КърКлар“ носи името 
именно на тези четиридесет души, чицто имена посВе- 
гените пазят В дълбоКа пацна и ВярВат дълбоКо В 
гпляхната сВятоспт. 

За Кръстни( (завйс) на Хаджи деде бил избран Дурсун 
Баба, Къзана Султан била избрана за Кръстница на булКа- 
па Захицае, а Тай Хъзър заема мястото на бащагпа на мла- 
доЖенеца. 

В бекташизма същестВуВа горадиция след сВатбено- 
то пържЖжестВо булката да окаже почит ц уВажение Към 
религиозните Водачи с ритуално измиВане на ръцете и 
Краката им. Описан е моментът, Когато младата булка 
Захиде извършВа пози обред -- оказва уВажение Към 
Акязлъ баба, Кадемли Баба и Мустафа Баба. 

От стр. 29 нататък В ръКописа са записани преданч- 
ята, сВързани непосредстВено с Тимур Баба. В разговВо- 
ра между АКязлъ Баба и Хаджи деде В пеКето при р. Ба- 
поова Водачът се обръща Към СВоя ученик: „Иди и съзаай 
Черния Демир, но не ме забраВяч, след 40 дни ела да ме 
наВестиш.“ 

В преданието е записано, че Тимур Баба се ражда на 
пози свят В събота. АВгоорът с несКкруВана радоспо 
пише: „Каго слънце Тимур Баба изпълни сВета.“ След 
Като се съобщаВа фактът за неговото раждане, след- 
Вап молитВи В прослаВа на Мохамед и Али. Щом науча- 
Вап радоспната Весгп, АКязлъ Баба, Кадемли Баба и Дур- 
сун Баба пристигат Веднага. Оп изложението стаВа 
ясно, че глези прима почитани Като сВетци религиозни 
Водачи играят Важна роля В ЖжиВота на Тимур Баба. Най- 
глаВният от плях, АКязлъ Баба, благославя ноВородено- 
то. На Въпроса на АКязлъ Баба: „КакВо общо имаш с глобва 
дете, КакВо пи се пада по?“, един дервиш на име Гьоч 
бек, близък другар на Хаджи деде, отгоВаря: „Гоп е син на 
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Важен, почитан чоВеК, глой е надеждата на избрания оп 
нас пъга, глой е спасителят на пътя ни!“ Под „пътя ни“ 
глук се Визцра беклашийсКият орден. ТоВа се потВърж- 
даВа и от епизода В глеКего на Кадемли Баба до Нова За- 
гора, Където по негоВа поКана седемнадесет години след 
раждането на Тимур идВат на посещение АКязлъ Баба, 
Тучмур и Хаджи деде. Там се събират пърВенците на след- 
Вания път. ОписВайКи госпуВането им, разКазВвачъгп е 
записал следния разговор межау аВете ВисокопостаВенц 
религиозни личности Кадемли Баба и АКязлъ Баба, Кадем- 
ли Баба се обръща Към Акязлъ Баба по следния начин: “Беп 
ПаК езпаз: Би мейзш, Бак БеКатзш, занЬ гийгуе!5п, Пак 
сеп" --- „Ги си един сВетец сред приятелите на Бога, 
пи си испинсКи, достигнал Бога беклаши, пи си извор 
на ВелиКодушие и щедрост, Бог е пВоп“. 

След поВа дВамата отпраВят молуцтВа Към Хаджи 
Бекташ Велуц -- създагеля на следВаното социално-ре- 
Лагиозно течение. 

След госпуВането при Кадемли Баба Тимур, негоВият 
духоВен Водач и баща му гпръгВат на пътешествие и по- 
сещаВат изВеспниге беклашийсКи гпоеКкепа на Оглман 
баба |Край с. Тракиец, ХасковсКо!; на Муспафа Баба); на 
Йолкулу Баба, на Хафъз БабаЗ?, на Дикелли Хюсейн 
БабаЗ8, на Къзана СулпанЗ?; на Муса Баба40, на Али бей 
Тай Хъзър4.. 

Обредът на посещение на гроба на сВетец се нарича 
„зийар“. МисгаиКъга изВвършВа „зицар“ с цел да досгачгне 
духоВно общуВане със сВеглеца и да получи негоВопо зас- 
глъпнуичесгово. Не само ВелуКият шейх на ордена, но и не- 
говите приемници, наследяВащи духоВната му сила, сгла- 
Ват посредници В предаВането на негоВото духоВно мо- 
гъщесптВво. По сВоята Вътрешна саКрална значимост из- 
ВършВането на „зийар“ е аналогично с ходенето на хадаЖ. 

След петгодишно пътуВане по сВегои за беКглашизма 
места пле опноВо се Връщат В поеКето Крап Баглойа. 
След глоВа пътуВане АКязлъ Баба благослаВя Тимур Като 
Вече Вещ В духовните дела, ВъВежаа го В осноВите на из- 
поВвядВаната доКгрина. ПредостаВя му сВоята сВя- 
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тост, способности и духовна изВисеност. Този аКпа олц- 
цештВоряВа преминаВането на Тимур баба през ВсичКи 
степени на посвещение и обучение В ораена. ТоВа озна- 
чаВа, че Демир Баба Вече е доспигнал стадия „Вилаца“ 
(сВятост). По-нататък В гпекста гпой доКазВа гпоВа с 
извършВането на много чудеса („Керамагп“). 

За да достигне до пърВенстВуВащо място В беКга- 
шийсКия орден, Тимур Баба горябВа да премине през 
различни посглове В бекташизма. Седем години той 
заемал длъжността „наКъб“ В гпеКето на Дурсун Баба, 
след Което бил повишен В служебната йерархия и бил 
назначен на длъжността „екмеКчи“. ТоВа е препицял 
пост В бекташизма, Който отговаря на цмето на Ба- 
лъм Султан, приеман оп беКлашите за Вори съзаа- 
тел на бекташизма. Именно Балъм Султан В Края на ХУ 
ци началото на ХУ! В. превръща беКкташизма В строго 
организирана Перархичес(Ка, централизирана организа- 
ция. ПоспоВете, Коцто гпой ВъВежаа, са 12 на брой ц 
отгоВарят на 12-гпле длъжностиу.42 Те са най-яркият 
белег за превръщането на бекташизма В организация 
ц показват израстВането и достугането на опреде- 
лена степен В служебната Перархия от огподелни чле- 
нове на ордена. Постът предстаВляВа огпделна инс- 
танция В ПерархичесКката стълбица на беКглашизма. 
Броят 12 симВолизира аВанадесетте шиитсКи имами. 
В частта от ръКописа, Която му е достъпна, се Виж- 
да, че Тимур Баба е заемал последоВателно четВъртия 
ц третия пост В бегпкашийсКата длъжностна перар- 
хия. Описан е и епизодът на приемането на Тимур Баба 
В пантеона на мюсюлманските бекташийсКи религи- 
озни Водачи. 

В преданияппа за чудесата, извършени от Тимур Баба, 
образът на алцансКия дервиш придобчВа митологични 
черти. Със сВръхестестВената си сила той сриВа гори 
ц планини, оп силата на ВчКа му запреперВат моретата 
ци планините. ИзВършВането на чудеса се смятало оп 
ВярВащите за прояВа на божията милост, Която се из- 
сипВа Върху пози светец. 
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Според суфийсКапа Концепция има дВа гоципа сВегаци 
(Вали): първите -- избрани от бога изВечно, и Впорите 
-- гпакуиВа, на Коцто бог е ниспослал особена милост за 
глехните милосърани деяния (минна). Тази Концепция е 
разработена още огп големия мистиК ал-ДжЖунапйа: „Бог 
има избраници (сафВа) сред сВоцте роби, Коцто са най- 
чистите измежду неговите тВорения. Топ е избрал глях 
за „Вилаца“ и гч е оплделил, ниспослаВайКи им особена мцу- 
лост „Карама“... Именно пях пой е сътВорш опа изВеч- 
носпата за себе си, за това пе да пребиВваВат с него.“43 

От стр. 54 до стр. 67 авглорът описва аВубоя на Ти- 
мур Баба с ламята В спраната на гпапарите. Владетелч- 
гле на пази сгпрана начело със Сулпан Али Джингиззаде 
плърсели чоВеК, Който да надВие ламята, причинцла гпол- 
КкоВа злини на хората гоуК. ПоКанилч Тимур Баба, Койпо 
се бил прочул с чудесата си. Той се съгласил да им оКаже 
помощ заради мюсюлманите В пази сгпурана и оп уВаже- 
ние Към бойците, паднали В „борба за Вярата“. Прочзна- 
сяйки молитВа В прослава на Мохамед, пой гппръгВа с дру- 
гарите си на път. За да стигнат до тази страна, пе 
грябВало да преминат Дунава, но Като наближцли река- 
па, паднала мъгла, поради Което сбърКали пъгоя. ТогаВа 
другарите му поискали да се Върнат обратно, но Тимур 
Баба не се съгласи. Видели един овчар ц го попитали 
Къде е пътят за преминаВането на реКагпа, но пой не 
могъл да ги упъти. ИзчаКали мъглата да се Вацгне, преп- 
луВали реката с дърВена лодка и спцгнали спранапа на 
патарите. Владетелят на патарите ги посрещнал и ум 
обяснил за пакостите, причинени от ламята. Тимур Баба 
отКликнал на молбата му ц се заел да убие ламяпа. Съб- 
рали се 80 000 души да гледат битКата. ИзричайКи прок- 
лятуе Към дявола ц молитВа В прослаВа на Аллах, Моха- 
мед и Али, пой Взел пушката и се оппраВил на дВубой с 
ламята. ИзВестно е, че Кулпът Към Аллах, Мохамед и Али 
е основополагащото ВярВане В цццигласКкогпо напраВленце 
на исляма ц респективно В бекташизма.44 

След дълъг двубой Тимур Баба убуВа ламята с „немска 
пушка“ и Всички оп благодарносгпа целуВаго „чеспоитата 
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му ръка“. Вероятно гпоВа предание има по-Късни Времеви 
наслоения (Вероятно опа ХУШ В.), защото оръжието, Ко- 
ето се споменаВа В пеКста -- „немската пушКа“, е по- 
Късно откритие. 

В целия пози епизод на Вилаетнамето се Вплитапо 
различни чудноВвати неща, Коцто подпомагага победата 
на нашия герой. Преданията, Които предстаВят Тимур 
Баба Като драконопобедител, предсглавляВат мипично- 
КулгоВият слой В ръКописната Книга.42 ИзВършВането 
на чудеса (Керамапи), Коцпо са соКазателспво за „боЖжие- 
по благоразположение“ Към пази свята личност, не са 
характерни само за неортодоКсалния ислям. Капо изВър- 
шители на чудеса се почитат и различни сВетци В хрис- 
туиянстВото. ПосглъпКата на Тимур Баба например е 
аналогична с чудесата на СВ. Георги. 

След Капо побеждаВа ламята, Тимур Баба оКазйда по- 
чит на сВоята религия. Топ изВвършВа риплуално измийа- 
не преди молитва (абдесг), слага Килимчето си ци изВър- 
щВа молуцтВата. След поклоненцето Към Бога слага Кър- 
пата, с Която е цзбърсал Водата от абдеста, Върху Ку- 
ламчето си и приКанВа желаещипе да получат помощ опп 
него да целунат Килимчето му и да се избършат с Кърпа- 
па му. Килимчето и Кърпата, Кошто са атрибути В из- 
ВършВането на религиозния Кулга, спаВат посредници В 
предаването на силата и сВетпостта на Демир Баба на 
обиКноВените ВярВащи. 

Заради смелата поспъпКа награждаВат Тимур Баба, 
но пой изпраща една част от даровете В сВещения за 
мюсюлманите град Медина, а друга -- В пеКето на Дур- 
сун Баба. В исляма пози акгл на доброволно пожерговувВа- 
ние (Вакф) В полза на религиозно учреждение издига Вяр- 
Ващия по-близо до Бога. 

От стр. 68 до спар. 75 се разказва за борбата на Ти- 
мур Баба и с ламята В МосКоВсКапа сгпрана. В страната 
на мосКкоВсКия Крал слязла оп небето една ламя. Тя се 
разделцла на аВе. Едната ламя опиша В спраната на 
мюсюлманите, а другата се придВвижила Към Въгпрешна- 
та час на МоскоВвсКото КралстВо. Каппо чул, че В сгара- 
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ната на мюсюлманите ламята била убита, мосКоВсКияг 
Крал извчКал сВоцте приближени. Попитал ги: „В друга- 
гла страна -- В сгораната на исляма, се пояВшл един пех- 
луВанин на име Тимур, Който убил ламята там. КакВо ще 
Кажепе да изпратим пратеници при гоурсКия султан ч да 
поКаним глози пехлиВанин, стаВа ли?“ Приближените му, 
Като чули името на пехлиВанина, отгоВорилч: „Те са опа 
друг род, от друго племе, Към глях ниКой не протяга ръце, 
аКко изпратиш чоВеК и го поканиш, Казвайки: „Милосга и 
ВелиКодушие за любоВпа Към Али, Вие сте от посВепе- 
ните, Великодушието и чоВечноспапа са ога Алу, целуВа- 
ме ръКата пли и Коленичим В КраКата ти, Видяхме много 
мъКи от глазч ламя, ела и ни избаВи огп нея, спани леК за 
болките ни“, погаВа пой може да дойде на помощ.“ 

След глези суми на приближените му Владеглелят изп- 
раща един пратеник при Тимур Баба. Той се съгласява да 
им помогне и пристига В страната на „неверниците“. 
СъобщаВат на Краля, че прочутият пехлуиВанин е Вече 
гпук. Владегелят бързо идВа при него, засвидетелстВа 
му уВажение Като на прочут юнак и го пита: „Ги от Кой 
народ си?“ Тимур Баба отгоВаря: „Аз съм опа народа на 
Ибрахим“ (т. е. на мюсюлманите). 

РъКописната Книга ни даВа интересно сВеденче за 
поова, че В сВитата на мосКоВсКия Крал знаели, че В глозц 
район жиВеят общности, Кошпто имат сВои специфични 
обичач и Вътрешни заКони, Кочто неВинаги са приемани 
добре от упраВляващигпе ги Власпи. 

След Кагпо Тимур Баба убуВа ламята, мосКоВсКиягп 
Крал му оказва почит и уВаженче, Като му даряВа една 
област В сВоята сгорана, 10 000 овце и 40 000 роби и го 
моли да остане глам Капо господар. Но Тимур Баба опп- 
Казва с аргуменпа, че „неговото село му е по-скъпо опа 
глези дароВе“. ТогаВа мосКоВсКият Крал му предаВа 47 
000 мюсюлмани от сВоегоо КралстВо, Коцто да плащагпа 
данъка си „не на падишаха ци на Краля, а на глози скромен 
юнак, сгланал лек за мъКигле ни“. Тимур Баба Взема глези 
мюсюлмани със себе си, завежаа гу В Узу Хисар и ги пусКа 
сВобоани В страната на исляма -- (“Ьи сапЬ”)7. 
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По-нататък аейстВията на мюсюлмансКия сВетец се 
прехвърлят от североизточна В северозападна посока. 
АКо досега Виждаме чудесата на героя В страната на 
патарите и В МосКоВсКото КралстВо, по по-нататък 
поЧ се превръща В борец за Вярата ВъВ Войните с хрис- 
пуиянските Владетели на сеВерозапад оп османсКата 
държава. Тимур Баба приема образа на герой и Воцн с ог- 
ромна фиуизичес(Ка сила и Военни сръчност. ЯВяВа се Като 
газия -- борец за праВата Вяра. За Връзката межау орга- 
низацията на Воцините-газиц и пази на дервишите гоВо- 
рихме В началото на статияпа. 

СледВащите страници В ръКописа илюстрират 06б- 
разно пези Взаимоотношения. ТуК Вече мипичният об- 
раз се КонКретизира, описани са действителни исторц- 
чески събития. Виждаме Тимур Баба при Крепоспота Бу- 
дим (Будапеща), Където Влиза В битКа с неВерниците, 
Коцто се опитВат да го убият. УчастВа В сраженията 
Капо Коннчк, служи си със сабя ц пояга и с бойния си ВиК, 
от силата на Който се ВцепеняВат много ВражесКи Воц- 
ни. Описаните бойни подВизи на Тимур Баба Визираг 
Войните на Сюлейман | срещу АВстрия и Унгария и бит- 
Ките при Будапеща. Както при османските Военни децс- 
пВия В хода на завоюването на БалКаните Към османсКу- 
пе ВойсКки са се ВКлючВали много дерВиши -- Колониза- 
тори ц пропагандатори на исляма, 48 таКа и В сВитата 
на Тимур Баба при Будапеща също има дерВишц. 

След Като победил „неВерничесКата ВопсКа“, Тимур 
Баба заедно с сервишите си и с Военнопленниците си, 
Кошто поцсКали „да станат негоВи хора“, посетили те- 
Кето на Гюл Баба, Което се намирало В Крепостта Буда 
В Унгария9. 

При изреждането на Военните подВизи на героя се 
подчертава, че Тимур Баба се прочул В неверническите 
Крепости Като голям пехлиВанин и Като духоВна рожба 
на АКязлъ Баба. Един „неВерниК“ на име МарКо поцсКал аа 
убие Тимур Баба. АВсгррийсКият Крал го смъмрил: „ТоВа е 
пехливанинът, Който уби ламята В мосКоВсКаппа сгорана, 
него ли намерихте да убиВате?“ ТогаВа МарКо се разсър- 
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дил: „О, Кралю, защо таКа бързо се уплаши, нима Христос 
е мъртъВ? Изпрати ме да го ХВана, да го соВеда, да Виу- 
диш МарКо КаКкъВ юнаК е“ Кралят опогоВорил: „АКо е 
така, да съберем ВойсКата, да изберем юнаци и аа ги на- 
паднем В името на Христос“. Тогава МарКо и другарите 
му глръгВват да заловят Тимур Баба. До сгар. 92 е описан 
дВубоят между християнската и мюсюлманската Войс- 
Ка. Тимур Баба с Коня си ци с дряноВагла си глояга разбил 
глрите хилядч души. ДряноВата глояга е един от седем- 
гле символа за принадлежност Към бекташийскКия ораен, 
Който се ВръчВа на ноВоприетия дерВиш. И ВъВ Вила- 
петпнаметата на Хаджи Бекташ Вели, на Отман Баба, и 
В преданияпоа за други беклашийсКи сВетци дряноВата 
глояга (аса) е неизменен априбупо В чудесапа, Кочто те 
извършВат. 

Тук според мипологичните предстаВи на автора на 
преданието сВръхестестВенипое Качества, Коцто про- 
яВяВа Тимур Баба, оКазВагт положително ВъздейстВие 
Върху изхода на битКата -- огл ВиКа му, мощен Като 
гръмотеВвица, сгленели планцни и морета, пет души 
паднали на място опа силата на гласа му, а другипае зас- 
глиналц. След ожесточен аВубой той залоВил останалц- 
гле бойци и Казал на единия: „Или ще спанеш мюсюлма- 
нин, или ще ппе убия.“ Боецъго огаКазал да спане мюсюл- 
манин, затоВа Тимур Баба го ударил с адряноВата си по- 
яга и го убил. След упорита борба Тимур Баба услял аа 
надВие „глаВатаря на неВерничесКката ВойпсКа Марко“. 
Предложи му, за да спаси ЖиВота си, да спане мюсюл- 
манин. МарКо приел. Попитали го Как исКа да се Казва, 
той отгоВорил: „Досега бях Марко, сега Вие знаегле 
КаК!“ Тимур Баба заповядал: „НеКа да остане пак МаркКо.“ 
После още 40 бойци приели исляма. Така алиансКият 
дерВиш придобива чертите на Воцна-победител, борец 
за ВъзпържестВуВане на сВоята Вяра. Той е Вече не 
смирен пред Бога монах, а газия, Който налага праВапа 
Вяра, а поВа според догмите на шерцата ще онеВини 
Всички негови прегрешения пред Бога и ще му осигури 
Вечно блажесгаво В рая. 


426 


НаучаВацКи за плези „лудч подВизи“ на сина си, майка- 
па на Гимур Баба пише писмо до него: „АКо не зачиташ 
моята молба, го поне уВажи молбата на Мохамед ч Али ц 
си ела. Аз мислех, че съм родила един сВетец, а се оКаза, 
че съм родила лудепоина.“ Тимур Баба уВаЖжил молбата на 
мапКа си ц се Върнал В глекепо при Баглова. 

След срещата му с духоВния си Водач АКязлъ Баба В 
глекето при БатоВа опноВо Виждаме Тимур Баба със 
сВоцте дерВиши да посещаВа Важни беКглашийсКи Кул- 
поВи центроВе -- пеКкето на Хюсам шах гани, изВесглен 
още Като Отман Баба, на Къзълдели Султан В Димоти- 
Ка, на Хюсамедаин Баба. Ого гпекепата на Къзълдели Сул- 
пан и на Хюсамеддин Баба Взима позВоленче (саге!) аа за- 
ема поста на религиозен Водач на бекглашийсКия ораен. 
В бектлашизма „иджазет“ се даВа според заслугите В из- 
пълненцето на задълженията на оглделните 12 посппа. 
ТоВа е аКкг, Който придаВа легитимност и Всеобщо 
признание на способностите на един беКклаши да заема 
определена длъжност. ДоКуменпъпт, Който удостовВеря- 
Ва признанието на поези КачестВа от по-Висшите спе- 
пени В Перархчята на беклашийската организация, се 
нарича „иджазетнаме“ и се издава оп шейхоВете на 
главните бекташийсКи поеКкета. Взимането на „иджа- 
зет“ (позВоление) е сВързано със служебната Перархия 
при бектлашите. 

В изВестната ни част оп ръКописа разказвачът даВа 
сВедения и за един ог най-големите беКклашийсКи Кул- 
поВи центроВе на Балканите -- плекегоо на Къзъл Дели 
Султан. Край мястото, Където се намирало пеКепо, 
имало проход, Кошпо сВързВал Константинопол с Хър- 
ВапсКо. В пози проход е паднал ВъВ Вопна за Вярата Къ- 
зъл Дели пехлуВан. Топ е бил погребан В близост до него 
иснарочен сулпансКи ферман десятъКът от Вакфирани- 
гле Към поовВа гпеКе села опиВал за издръжКата му и за зап- 
латиге на служителите В него?д. 

Този отКъс поКазва, че бекгашите са се интересуВва- 
ли не само от сВетците, чиито КултоВи центроВе билц 
близо до плехните родни места, а изобщо от предания- 
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гла за беклашипсКите сВепци и беклашийсКите пеКе- 
па В османската държава. Те чуВстВали сВоята релцгц- 
озна принадлежност Към ппях. ПосещаВали ги и ги даряВа- 
ли с това, Което могат. Те приемали Като сВоя грижата 
за меспата, Където се отКъсВали за миг огп ежеднеВие- 
гло и остаВали насаме с Бога, за да измолят от него по- 
мощ и опрощение. 

Един изчерпателен пеКстологичен анализ на разглеж- 
даната ръКописна Книга би дал още доста информация 
за историята и Културата на мюсюлмансКото неорппо- 
доКсално население В българските земи. Разпространенц 
са и други предания и легенди за Демир Баба, но на плях 
сега няма да се спирам. 

В тази статия се спрях на един ръКопис, създаден от 
ръката Вероятно на няКой по-образоВан мюсюлманин. 
Макар създаВането на подобен ръКописен паметник да 
не е единичен случай, В литературната праКтика на не- 
ортодоКсалните мюсюлмани е по-разпространено съз- 
даВането на религиозни песни -- нефеси и цляхи. Най- 
често плехните автори са служиппоелч В няКое гпеке. Този 
Вча ръкописни паметници са записВани и преписВани 
много по-масоВо, опКолКото разглежданопоо Вулапеппна- 
ме. Те били съхраняВани грижлчВо от аВторите и пре- 
пусВачите им. За семейстВапта, В Кочгпо се срещат за- 
пазени подобни мтВорби, ге имаго КултоВо и рипуално 
значение. 

ОчеВиано В печение на ВекоВете мюсюлманите оп 
хеперодоКсните течения на исляма не са били чужди на 
съзадаВането на сВоя ръКописна традиция. РъКописната 
Книга Като начин за опазване на Кулгурната чи религцоз- 
ната им гпрадиция, Като източниК на познание ц инфор- 
мация, адресирана Към ианцте поКоления, имала значиц- 
глелно място В ЖиВопаа им. За поВа сВидетелсгова и при- 
пусКаппа, записана на сгор. 4 ого разглежданото жипоче на 
Тимур Баба, Коягоо гласи: „Обръщам се Към Вас -- члено- 
Вете на сбирКата на достигналите божестВенапа ис- 
глина, с молбата, да я пазите, че ци аз горябВа да изчета 
от Край до Край тази Книга с Вилайетнаме.“ АВторът на 
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припусКката е някой си Кара Иса. За съжаление последанч- 
гле дВа реда от пруписКата са силно зацалани и не могага 
да се разчетапа, но гля за сетпен път потмВържаава значе- 
нчето, Коепоо е имала разглежданата ръкописна Книга за 
мюсюлманцте-алцани (бекглашци). Въпреки че Водселц 
относително затВорен ЖжиВот В рамките на сВоята ет- 
норелигиозна общноспа, мюсюлманите-алцани съзнавали, 
че Книгата е паяхнопо огледало Към себе си ц прозорец 
Към сВета. 
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янсКките Владетели, а под “Би сапЬ” (тази спрана) се имат В предвид тери- 
торицте, подчинени на османските султани (пази страна -- страната на 
исляма). 

48 Вагкал, 0. 1. Ор. сй., 5. 295. 

49 гекеве, 1. Ор. с., рр. 1--18. 

20 За сглопанскопо състоянце на пекето на Къзъл Дели Сулган Вж.: 


Еагоя! 1, 5. Ор. сй. 
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ТНЕ УПА ОЕ ПЕМК ВАВА АМО ТНЕ РКОБЯСТОМ 
ОЕ МАМОЗСКР Т5 ВУ МОЗПМ ЗЕСТАКАМЕ 
ГМ МОКТН ЕАЗТЕКМ ВП ОАКА 
(А ЗООКСЕ АВООТ ТНЕК СОГТОКАГ 
АМО КЕПСЮЙ5 НУТОКУ) 


Мейепа Сгаттанкопа 


бит магу 


Тне Мизйтз Беопата 10 Вейегодох зес Паме ргодисед а 
путБег оР гтапизспр!з апд попитеп соташта шогта- 
Поп аБо Ше згогу оЕ ДИ НегепЬ зпеатз п | ап пш Ше 
Ва!Капз. Еог Шозе Но мгое Шет Номеуег, Шеу а!5о Паче 
а зрес!а! зегапис пеапта. ТНеу аге Ноу могкз Ша! рге- 
вегуе апд гапзти Ше рийозор са!, глога!, ей са! апа ге!- 
д10и5 сийцге о вестапап МизШт роршаНоп Кот депеганоп 
Го депегаЦоп. 

бечапап Мизйгоз пп Вшаапап |апдз аге римапу реазаг!5 
апд а |агде рап о! Шепа Пауе гетатпед ипедиса!ед. Оп Ше 
оЩег Напд, Шеу Пауе кюйожед Ше омп |аууз ап кадтопв, апа 
Науе Бееп иеге ед п Ше очмп Н1!5!югу апд гейвфочв суъймге. 

ГЧо!еЬооКз апд зта!е юоПоз согатмшта (ех о зопдз апд 
роепоз -- пе!ез апд Пуа!!, Бу зесапап Миз роеб 10 Бе рег- 
юптед диппа падШшопа! дащеппав, сисща!е апопа о!4ег 
реор!е. Боте ргауегз изед Бу Ше зесфапапв, 5о0пез аБоц! Ше 
Ше о Мипаттад, АП, Назап, Нйзеуп, аБош Ше БаШе а! 
Кегьеа апд Ше БуеМе ипапз, Пауе Бееп гесогдей. 

Пепг БаБа 15 а зап! Мау геуегед Бу Ше роршайоп ш 
Мопш Базегп Вшаапа апд а запШсап! раг: о оса! ю!Коге 
Шеге ге!а!е5 го На, Ни Бесотта Ше БЬаз!5 оРа мг еп (ех! 
гесогдед п а плапизспр!: деудед (0 15 заш!. “Нага Ка 
Мауешате Птиг Вара 5зийапт" (Т!5 15 а Боок аБоц! Не Ше 
апд деедз о Пгаиг Бара зийап). Те ех 15 ш ОЧотап 
ТигкбА, псА тт глапу АгаБк апд Регвап ууогдв, а |апацаде 
Ша! 15 по! Раглшаг 1о по5: Ка 1Ьаз. И: сап Бе геад апд ипдег- 
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соод опу Бу реор!е мпо Кпем Ше Агас арйаБе! апа |ап- 
ачаде БИ 15 дИПсий 10 Апд зисП реор!е атопа Аем!5 пол. 

Тне хоцте сопашв а сойесцоп о! Миз |едепдз аБоц! 
Ше заш! Пепи БаБа. Те плопитеп! сопорпзез 100 радез 15 
ппез еасП. Е 15 мт (еп оп р. 5 Ша Ше плапизспр! жав гесога- 
ед п Ше попш о! Мийагет, п Ше уеаг 1129 А. Н. 
(16.12.1716--15.01.1717). 

Пегиг Бара 5 апу мее Бедтз МН МЧъй, |ЪгаНша, апа 
ма цдез Мипаттад, Ай Бп АБ! ТаЬ, Назап, Нузеуп, апа 15 
Шиз геа!ед 10 Ше юипдегв о Ше 5Гай Бгапсп оПЯаго. Мапу 
оШег заш!5 аге а!5о глепцопед п Ше ех. 

Те хуогк сопашз шЮгтаЦоп аБошщ а пипоБег оР гииа!5 
(урка! юг Ше гейдюиз ргасЧсез о! зеапап Миз. ТЬеу 
огдаг!5ед зреса! ча! Ееаз!5 |о се!еЬга!е кпропап! оссазопз 
п еп Пмез. Хипйаг Геаз!5 чмеге а!5о огдапвед Бу Не зесфап- 
ап за! апд дег/5Нез уепегаед п 5 сопатупйу. Рог 
ехагор!е, Ше деедз оГАК Уаг Баба аге ДезспЬед п гейацоп 
(о Ше пагпаде о! Нас: деде, Ше аШег о Пегиг Баба. АП Ше 
Гатоцз апд дееру гезрес!ед реор!е Гот 15 апд ощег соцп- 
шез меге пуйед (о Ше меддша, а Ше зат!з, геуегед Бу зес- 
(апап МизШштз апд Ше рагопз о е (еККез п Вшаапап |апдз 
аз ме! аз Шозе мо зегуед п Ше (еККез -- зЛеуйз, гЬедагв, 
997с15, деглвйез чуеге а5о Шеге. Еопу гейдоиз согапципШшез 
Меге гергезетед. Пигзип БаБа аз сПозеп (о Бе Ше додва- 
Шег оР Нас: деде, Кгапа зибап маз Ше додпоШег (заддк) о! 
Ше Бпде, апд Тау На (ооК рап: аз Ше Еашег о Ше Бпде- 
дгоот. Те п.ца!в репоптпед диппа Ше БиШ о! Пепи БаБа 
аге дезсгред аз ме! аз Ноу Пе маз Б!еззед аз “Ше Поре сйо- 
зеп Бу из, Ше бамочг оР оцг зес!,” Мапу |ошгпеуз о Пепи 
БаБа годеШег ми Ак Уат Баба, Нас: деде апд Ше м5й5 (0 
Гатпоцз |еККез Науе а5о Бееп дер! ед. Айег Ше деайШ о! 
Мизаба БаБа, Ак Уаг! БаБа десагед Пегиг БаБа согпре!еп! 
ш зрпица! Ше апд раззед 1о На 115 омп Бойпезв, ГасиШез 
апд зри!иа! репесЦоп. Пе пигас!ез репогтед Бу Пепо БаБа 
аге а|5о ДезспЬеа -- Ше КШпа оба дгадоп п Ше Кпадот о! 
Мозсом, 15 райсарабцоп п Ше БаЩе пеаг Видт (Видарез), 
ше БаШе Бецуееп Пепи БаБа апд Ше пА де! пагоед Магсо. 
Те еггаде о Ки! Пе! зиап |еКкКке рШ 115 зеа! оп Ше |(саге! 


434 


пате о  Оети БаЬа зиКап, аскломедата Шиз 115 пай По Бе 
геуегед апд |о юуцпд опе о Ше дгеайез! зесгапап си! сепиез. 

Вщаапап зес(апап Мизшпз п Мопл Еазег Вшаапа по! 
опу ргодисед тапизспрЬ ШКке Ше аБоуе-дезспЬед упауе!- 
пате Бий а!во сотрозед гепдюиз сПап, уМсП меге соред 
доуп ппоге обеп Шап Ше упауешате. Пеу Пауе а г(ца! 
пеаптпа Юг Ше ГапШез 50! Кеертпа зисп могкв. ММе Науе 
гесогдед аБощ 210 цуогкв оЕ в Ктма уин сап Бе саззйед 
аз Койомз: сПпаг!йзв ми гейфоцз сопег, сотрозед ошяде 
Вишаапап |апдз, апд сПап!5 сопрозед пи Вщаапап |апдв. 

Тне |оса! снап! гейес| Ше гища| ргасйсез о Ше зесфапапз 
тп Вшаапап |апдз апд Шеу геа!е аБощ зат!5 апд си! расез, 
геуегед ап зйиа!ед п Шезе (егйопез. Пеу муеге ргезегуед 
Бесацзе оГ Ше пад оп |о Пауе а гаКг, Угипа доуп сйап!з 
апд зпата Шет а Ше ассопраптеп! о  заг, п еасП ге!- 
доцз сотгтипйу апд 1еКкКе. Те глабепа! ргоуез Ша! п Ше 
соцгзе о  сепипез Миз пз оп Ше Пейегодох зес!5 езтаБ- 
Пзпед Ше ожмп сшшга! апд гейдюнз гад оп о тпапизспре. 
Тне папизспр соп/Бщед сопядегаЬу (0 Ше сш!ига! Ше 
апсйопта аз а мау о! ргезецайоп о Ше оуп съ ига! апд 
гепдоиз гад оп, аз а зоигсе о  Кпомедде апд пЮюгтаЦоп, 
аддгеззта Ше Айиге депегаНопв. 

Тпопай Шезе реор!е меге дийе воа!ед мит Шег ейщптс 
апа гецдоцв сотглипйу Шеу Бейеуед Ша! Ше БооК маза гаг- 
гогапд а мпдом Шгопай уНсА Шеу соц зее Шепзе!мез апа 
Ше мопа. 
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“ВАНЕОЛ -МЕГАУЕ”, 
СЪХРАНЯВАН В НАРОДНА БИБЛИОТЕКА 
„СВ. СВ. КИРИЛ И МЕТОДИЙ“ - СОФИЯ 


ЗорКа ИВаноВа 


РъКописната сбирка на Ориенталски отдел на НБКМ, 
София, дагира от 1878 г., годината на създаВане на 
Националната библиотека. В нея се съхраняВат над 
3740 ръКописа на арабсКи, османопурсКи и персуйски 
език. Опити да бъдат Каталогизирани пози Вид Книги 
са праВени, но поради различни причини пълен печатан 
Капалог до момента не е издаВван.! Има работни Кар- 
гпопеКи, обхващащи по-голяма част опа КолеКцияпа. 
Една от гпях е състаВената от проф. Б. НедКоВ Кар- 
готеКа на османотпурсКите манускрипти. НяКоц от 
ръКописите обаче, макар и поспъпили едва ли не от 
осноВаВането на сбърКата, не са опбелязанц В нея. 
ТакъВ се яВяВа преписът на съчиненцето “Вайги!|- 
уейуе” (Море на сВетостта|? с автор Кузепа 
ЗШеутап Зеунт (1750--1820).3 Съдейки по инВентарния 
номер, през 1900 г., ръкописът Вече е бил В съспава на 
КолеКкцияпа.4 

Кодексът е добре съхранен, с Картонена подВързия 
с Клапан, средно дебела КремаВа хартия с Водни знаци. 
Състоч се от 312 листа с размери 205х150 мм, глеКс- 
глово поле -- 160х95 мм, броп на редоВете -- 21, Вид на 
писмото --- несих. Имената, поредните номера на Жи- 
Вотоописанията на мюсюлмансКи сВегци, ВКлючени В 
съчинението, надчертаВанияпаа са с черВено мастшо. 
На лист Та, горе, друга ръка е написала заглавието 
“Варги!-уейауе”, а по-долу на същия лист има даВе Впус- 
Вания, едното от Коцто е съвсем заличено. Опа Вгпо- 
рото е останал пърВият ред, гласящ, че Книгата е 
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Вакфирана В гр. София, на следващия реа се чете име- 
по Мустафа, а В Края на бележКапа -- дапата 7 реби- 
юлеВВел 1235 г. х. |24 декември 1819). Под бележКата 
има печат със същото име, а отдолу -- подпис. 

Копието не е датирано от преписвача, но е напраВе- 
но преди Вакфирането, не по-рано оп датата на заВър- 
шВане на съчинението 11-20 ребиюлеВВел 1230 г. х. |20 
феВруари -- 2 март 1815 г.), отбелязана В пеКспа. То- 
ест преписът е напраВен В периода 1815-1819 г., Когато 
авторът е Все още ЖиВ. 

В Каталозите, с Които разполагаме, опКкриВаме други 
преписи на същото съчинение В Колекциите „Яхия ефен- 
дч" В Истанбул, В Египетската национална библиотека 
В Кайро! ц пози В Берлунв. До момента не сме имали Въз- 
можност да сраВвняВаме пеКстологично тяхното съдър- 
жание. ДоКолКото ни е изВестно, нито един от тези ръ- 
Кописи не е издаден, нито са публиКкуВани изследвания на 
теКспта. 

Настоящата статия си поставя за цел да запознае 
научните среди с ръКописа, съхраняВан В народната 
библиотеКа В София и да даде пърВи сВедения за него- 
Вото съдържание. Тъй Като обемът на статията не 
позволява по-пространно предстаВяне на материцала, 
В аВа опделни списъКа са подбрани имената на сВе- 
туч, жиВели В югозападните райони на Балканите и на 
сВетици, Кошто рядко присъстват В подобни съчине- 
ния. Прилагаме преВод на уВодната част от антоло- 
гията и на биографията на авлора Шейхи Сюлейман 
Кюстенацлч. 

“Ваги!-уеййуе” е може би негоВото най-известно 
съчинение. ЖанроВо спада Към агиографсКата литера- 
пура от глипа „тезКере“ |ар.| -- сборник биографич на 
сВетии (Вели). 

От теоретична гледна почКа мюсюлмансКата Кон- 
цепция за същността на поермина „Вилая“ -- свя- 
пост, не е идентична с християнсКата. НяКоч хрис- 
пцянсКи светич не биха били считани за паКкиВа В мю- 
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сюлманскКия сВят, КаКто и обратното. ДоКато В хрус- 
глиянстВогпо може да се определи приблизително гру- 
пата на пози род индиВиди, за ислямоВедите тази 
Възможност не същестВуВа поради омпсъстВче на 
официален синКлит. В исляма няма ценгорализирана ор- 
ганизационна структура, Която би регулирала Кулга 
Към сВетичцгае, няма и признат глеологичесКки стагпус 
за сВятосп. ЗапоВа В луглературапла се приема услов- 
но, че глова са лица, опбелязани Каго гплаКиВа В агцог- 
рафската традиция и по-точно тези, чиито имена се 
споменаВат често В обемни Компилациц.3 

Традиционният образ на сВепията и негоВапа ус- 
лоВна биография са подчинени на определена схема: не- 
обичайното му раждане, небесното опКроВенче, Кое- 
по получава, подВизите му прижиВе и допълВващигпе го 
посмъртно чудеса. Той притежаВа сВръхестестВенч 
способности -- Карамаг, Коцгпо помпВърждаВат не- 
посредстВената му Връзка с небето, с Бога.!9 Благо- 
даренче на пези си способности подчиняВа спухицте 
ц ациВите зВероВе. Той е неуязВим: не гори В огъня, с ле- 
Кота преплуВа морето -- най-често с помощта на 
Кожа огоп диво ЖиВопно или молитВено Килуимче, Което 
хВърля Върху Вълните, преобразяВа се на соКол, ЖераВ 
или гълъб, оспаВя следи от спъпКи Върху Камънипле, с 
поглед усмиряВа хищниците. Времето ц мястото на 
децйстВие на сВетпуицте са условни, гъй Като прите- 
жаВап чудодейнагпа сила да преодоляВапп за миг Време- 
го и пространстВото. За да бъде запазена идейнапа 
приемстВеност, агиографсКката традиция преВръща В 
съвременници ц сподВижници хора, ЖиВели по различ- 
но Време ци на различни места. ПриКазната фантасти- 
Ка се съчепаВа с КонКрепни географски и биглоВи 
реалности. 

НяКкоц ог биографиите са създадени на базагпа на 
фолКлорната гпрадиция, а други са написани приживе 
или скоро след смъртта на сВепицте и съдържат оп- 
носително почни данни за ЖиВопа им. СъсплаВители- 
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пе на „пезКкерета“ обиКноВено са ползВали успания 
фолКлор и същестВуВащите Вече историчесКи източ- 
ници (епиграфсКи паметници, останки от гоюрбепаа, 
пеКета и ар.) ч антологиц. Една от пях е Книгата 
“Тегкгеш"!-еупуа” на изВестния персийсКи поет -- су- 
фия Феридеддин Аттар! -- много пачена и ползвана 
В суфицсКите КръгоВе. Под нейно Влияние и по непно 
подобие са състаВени редица други Компилациц, КаКто 
и съчинението “Ва рги!-уейуе”. 

В уВода Сюлейман Кюстенашли подчертава, че е на- 
писал Книгата си след Внимателно проучВане сборника 
на Аттар ци на други Жития на ВисокопостаВени лич- 
ности, образци на съвършенстВото и сВетии, даВапй- 
Ки сВедения за Всеки оп глях. Пак плам авторът опобе- 
лязва, че биографиите са обединени исторически, по- 
ест хронологично, Като на ВсяКо име е даден пореден 
номер. 

Изложението можем услоВно да разделим на при 
части. ПърВата е подборен превод на споменатата 
Книга на Феридедачн Аптар. За съжаление В сбирКата 
на ОриенталсКкия опаел няма печатно изданше на 
“Тегкгеш!-еупуа”. По пази причина бе праВена съпос- 
паВКка с османотурсКкия превод на поВа съчинение В 
дВа ръКописа. 12 Не може да се пВърди със сигурност, 
че преводите са пълни и почни. Все пак напраВените 
проучвания потВържадаВат, че Сюлейман Кюстендцли 
наистина е ползвал споменатото съчиненче. В прите 
преписа биографичте започват с името на имам ДжЖа- 
фер СадъКк и В общи линци следВат реда, по Коцто са 
предстаВени сВепцицте В “ТегКгеш!-еупуа”. НяКоц 
жития са изцяло преВедени, други са В резюмиран Виа; 
имената на няКоч личности са групирани според пооВа 
чичц последоВатели са, без да са дадени други сВедения. 
Има сВетич, чицто имена присъстВат В дВата манус- 
Крипта, а опсъстВат В нашата антология. Тоеспо 
пази част от сборника предстаВя изВестни Велци, 
обект на многобройни изследвания. 13 


439 


ВъВ Втората част от гплоВа услоВно деление на ан- 
плологията на Сюлейман Кюстендили авторът ползВа 
и други източници!4, Които неВинаги са указани В съ- 
отВетните Жития. Особеното пуК е, че между номер 
767 и 798 са ВКлючени имена на сВепици, яВление, 
рядКо срещано В ислямсКата агиография (Вж Списък 
ГЧо 1). 

Третата часп на съчинението е особено интересна, 
пъп Като ВключВа Жития на Велци, ЖиВели В югозапад- 
ните райони на Балканипе!2 (Вж Списък Че 2). 

На последно място В анпологията, под Ме 1001, е 
биографията на самия автор Шейхи Сюлейман Кюс- 
пеначли. Според написаното, поп се пояВяВа на бо- 
жия сВят В средата на 1163 г. х. |1750 г.). В Края на 
1180 г. х. |1767 г.| се приобщаВа Към ордена НаКшбен- 
дия, а през 1193 г. х. |1779 г.| е удостоен със степента 
„Халифе“. ОтпогаВа до 1786 г., „озарен оп сиянцето 
на накшбендия“, написВа няКолКо праКтата и Книги. 
По-нататък аВторъпо съобщава, че през следващите 
десет години (до 1796 г.) създаВа “2ОВОЕТ Е- 
МАРАНАТ” /Най-хубаВи ухания), един шерх (Коментар 
Върху няКош газели на Мъсри чи НаКкши) и още един 
трактат. В следВащите десегп години написВа 
“ЕФУШЕ Е ВКАК” /Търсене на тайнстВата/ и един 
адчВан. И В следВащите десет години | между 1806 ц 
1816) създава практата “ЧЕВФАТ Е-ЛКЕАМ” Малко 
от познанието, Книгата “МЕККАТ Е -МОМАННОЮГЧ” 
(Многобройни единоВерцщ, “ТАКТ НТ КОЗТЕМОП” (Ис- 
тория на Кюстендил, “МЕКТОВАТ-1 ЕКВАТМЧ" /40-те 
словосъчетания или построения, “ОЧЦУУЕ Е. 
"155Ай” (Силата на юношата (младостта), “ЗЕВНЕ 
Е -ГЕУАЛН” Кошница на планоВете), “МЕОАК Е.- 
ЗАПКАЧ ЕГ АТУАк Е-НОСАКАМ”" (ГлаВни суфии В гру- 
пата на ходжите!. “И след тоВа написВа “ВАНКОИ!- 
МЕГАУЕ” Море на светостта) -- чудотВорен избор 
на истини на неизчерпаемото богатсптВо опа чест- 
ност, мъдрост и сила” (Вж Приложение Ме 2). 
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В Края, след слаВословията е посочена датата на 
завършВане на съчиненцето -- средата на месец реби- 
юлевВел 1230 г. х. |20 феВруари -- 2 март 1815 г.|. 

ПреписВачът не е остаВил нито името си, нипо 
датата на завършВане на преписа. При сВоята рабо- 
та поп е бил не особено КореКктен. Например при но- 
мерирането на житията номера 74 -- 77, 182 и др. 
липсват. Дали В оригинала липсВа номерът, или е про- 
пусК на Кописта, оспаВа отКрит Въпрос. НяКоц номе- 
ра се дублират (Мо 88, 236, 259-268 ц ар.). 

ПреписВачът е неточен и при изписВането на думи и 
имена ог арабски произход и при няКоц грамапичесКи 
форми. На места яВно е пропусКал фрази и логичесКата 
Връзка В пеКста е нарушена. 

ТоВа обаче не намалява спойността на преписа на 
съчинението на Сюлейман Кюсгтенашли Като ръкопис и 
Като исторически извор. 

ИзследВането на свепоВния фолклор, огоразяващ оп- 
ределени периоди от Време, ЖжиВота на общестВото, 
начина на мислене, е един Вид изследВане на чоВечеспово- 
то. ПроизВеденияпа, осВепляВащи гпъмните епохи, ни 
ВъзпитаВат, даВат познания за местни обичаи, човеш- 
Ки мисли. По пази причина легендите са още по-стой- 
носпни Като доКументи от исплоричесКа гледна поочКа. 
Те разкриват жиВота на народа и придават ВълнуВаща 
топлота на сухите исторически факти. 16 Без съмненце 
В голямата група на легендите се ВлауВат и преданията 
за суфиште. Те са благодатен изпочник на сВедения В 06б- 
кастта на исгоорията, фолКлористиКата, ога гледна 
почКа на социологиягла, психологцяпа и га. н. ФаКт е, че 
ислямската агиографсКа лиглерапура, за разлика огп 
християнскапа, е слабо изследВана и досега е обеКкп на 
проучване само от историци и литератори. Дори и В 
този аспеКга, напраВеното досега е неудоВлетВорител- 
но, за Което има редица причини. АгиографсКите преда- 
ния са общирно поле за изследвания, даВащо Възможноспа 
да се обединят усилията на учени от различни области. 
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В приложените списъци имената на хора и заглавията 
на съчиненията са В научна гарансКрипция. След цмепо 
са посочени: лисглъпа опа ръкописа, на Който са даннц- 
гле за съопВеганата личност; поредният номер на Жжи- 
глието, даден оп преписВача и попоним, ако има па- 
къВ. ГеографсКопо назВание се предава, КаКппо е разче- 
глено В гпекста, и прч Възможност се идентифицира. 
Когато селището е извън рамките на днешните бъл- 
гарсКи земи, се угпочняВа държаВапа. АКо В съчцнение- 
по е уКазана Връзка на сВегицата или сВегцяппа, 
поВа е предадено В списъка. 


Списък /Мо 1 


Имена на сВепици, предсгаВени 
В ръКописа „Море на светостта“ 
оп Сюлейман Кюспендили 


ВЬЖ Мепюце -- с. 235а, Ме 786, от МерВе, планина Край МеКа 

Пбщаг- КаЬ -- с. 235а, Че 787 

Сапуе-! НаБайтуе -- с. 2376, Ме 795, оп Багдад 

Сапуе-: Мадише -- с. 2366, Ме 791, жуВяла В Египего 

Папуе-! зепдаут -- с. 2366, Че 7789, ЖжиВяла В Египет 

те е- Каъзг-- с. 238а, Ме 797, от Иран 

"ге е- Ногегтше -- с. 237а, |Че 794, оп Хорезм, историческа 06- 
ласга, УзбеКиспан 

туе е-!5/апапшуе -- с. 2376, Че 796, оп Исфахан, Иран 

тгее- Мадре -- с. 2366, Че 790 

ге е-! Мизапале е-АНшт -- с. 237а, |Че 793 

тгее-! МизапиеЬе --- с. 237а, Ме 792 

Еанта Ь. АБп Вакг Киапг-- с. 2326, |Че 781 

Еанта Вегдй уа -- с. 2316, Че 778 (дублиран номер) 

Еанита МКаБйгуе --- с. 230а, |Че 777, ог Египегл 

Еидга -- с. 2326, |Че 782, ходила В МеКа 

Найге Ь. пп -- с. 2096, Ме 77?3 

Напте Пта а це -- с. 2096, Че 775, оп Дамаск, Сирия 

Крашще -- с. 2д9а, Зе 772 

Мепует е-Ваягуе -- с. 2286, Ге 768, ога Басра, Ирак 
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КаБга Запица -- с. 2296, Ме 774, от Дамаск, Сирия 

Кеуйдле УапНа -- с. 2286, Ге 769 

бете -- с. 2386, Го 789, ЖжиВяла В Анагполи (Анадола), Турция 

5и пе -- с. 229а, Че 771 

Теттге ит зад -- с. 23За, |Че 783 

Отит. Айгецде-! Алтед Най йлцуе Райта -- с. 232а, Ме 789, оп Хаз- 
ро, Диярбекиур, Турция 

ОЧтт Наздп -- с. 230а, Ме 776 

ОЧтт Мопаттеа -- с. 23Ба, Че 785 

Отт Моваттей одаеш! «уй ЕБи Ади Ь. На е -- с. 2З2а, 
Ге 780 

Адфеге АБще -- с. 229а, |Че 770 

Феуитпе -- с. 231а, |Чо 778 


Списък Мо 2 


Имена на сВетии, ЖиВели 
В югозападните райони на Балканите, 
предстаВени В ръКописа „Море на светостта“ 
от Сюлейман Кюстендили 


АБдиНа Кивсепапг -- с. 29За, Че 987, оп Кюстенацл 

Педе 5шйл -- с. 28ба, Ме 974, преселник от Хорасан, Иран В Кюс- 
глендул 

Етпт АГЬ. Етп Наз -- с. 2536, Че 843, от София 

Ниуа Вею-- с. 2916, Не 986, родом от Щип, Македония, заселник В 
Кюсгендил 

Зе/ег Педе -- с. 2946, Че 988, Жител на с. ПеКляне, нахия Кочани 
(Вер. дн. с. ПеКкляни, общ. Виница), Македония 

бомаг Вап еюпаг -- с. 2606, Че 861, родом от Струмица, Македо- 
ния, погребан В Салахице (ан. Княжево) 

зае Вара-- с. 290а, Мо 985, Жител на с. Грачище-и Касъм (ан. Гор- 
на Гращица), Кюсплендилско 

бецв АБдитавгтт е!-Меуук, изВестен Като Саф СееЬ!-- с. 2526, 
Че 836, ог Софуя 

Зеуд "АБдщоейнаь Уепцеошг-- с. 2996, Че 995, има гюрбе!” В Йен- 
дже Вардар (дн. Януца), Гърция. 

Хеуй АМад Назап -- с. 2866, Че 977, Жигпел на махалата БююкК 
Кьопрю (Големия мост) В Кюстендил 

деуйв Антей Ки епаш -- с. 2876, Ме 989, има пеКе!8 В Кюсп- 
ендил 

беув А Айаг-- с. 2866, Че 975, има ханегях!? В Кюспенашл 


443 


бецуй АГ ез-зеап г -- с. 2846, (Че 964, има теке Край Солун, 
Гърция 

Зеуй Назап -- с. 2816, Ме 947, от с. Хамур хан (неуст.), Дупница 

Зеуйв Наудаг Вая-- с. 2846, Ме 963, има ханегях В Кърчова (ан. Ко- 
чеВо), Македония 

ув Низеуп -- с. 2866, Че 973, има махала В БююК Кьопрю В Кюс- 
пленачл 
чв Низеуп Нат Кезгешт -- с. ЗО1а, Ме 998, ог Кесрие (дн. Кас- 

пория), Гърция 

Хеу Ьгангт е!-Кичепапг -- с. 2876, Че 981, ог Кюстенацл 

Хеув Ьгангт е!-Кичепайг --- с. 295а, |Че 990, от Кюстендачл 

децй Мейтеай е!-Кисепайг -- с. 288а, Ме 983, има пеКке В Кюс- 
глендил 

5еуй МизШедат Миза  -- с. 2596, Че 892, живял В София 

беув Миз(айа е-Кичепайг -- с. 2946, Ме 989, погребан В Кюс- 
гленачл 

5еув Мичайт е!-Кисепайг -- с. 2956, Че 991, от Кюстендил 

Хеу Миз(айа Уепйерг -- с. 275а, Че 937, Жител на Йенидже Вар- 
дар (дн. Яница), Гърция 

беув "Озпйп Мергоког -- с. 2966, Ме 978, Жител на Неврокоп 
(ан. Гоце ДелчеВ) 

деуцй К2ойп е-Кичепа -- с. 2876, Ме 978, има теке В Кюс- 
гленацл 

зеув БеПт е!-Дептт -- с. 301, Че 998, оп Каза Кесрче (ан. Касто- 
рия), Гърция 

бецй ез-беуута Озтап е!-Еай е-АНт -- с. 264а, Ме 898, учил В 
Шумен 

Хеу е5-бецуа Мойаттей -- с. 299а, Ме 994, има тюрбе до Йени- 
аЖе-и Карасу (дн. Генисеа), Гърция 

беув- Зпуай йп-Г еойпуа Моваттеай е/елаг-- с. 2786, Че 943, оп шей- 
ховете на Шамизаде Кюспендши Шейх Мустафа, Вероятно ог 
Кюстендил 

Хеу! ЗШеутап е-Кичепапг-- с. 3116, Че 1001, от Кюстендачл 

Тапад Ва -- с. 29ба, Ме 992, преселник В Кюсглендил 

Уй ггаде зеуй Мис(айй -- с. 288а, |Че 982, ЖиВял В Кюстендил, пре- 
селил се В Радомир 
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ПрулоЖение Че 1 


УВОДНА ЧАСТ 
на съчинението „Море на сВетостта“ 
от Сюлейман Кюстендили -- 
преВод от османотурскКи език 


„Слава за Аллах, молитВа за Мохамеа, за родспВениците му и попом- 
ците му, и ВсичКу заедно. 

И после. Книгата “Тег Ккеш!-еуПуй” е многократно проучвана ц 
обединяВа |даВа сВедения| за Всички ВисоКопоспаВени личности, 
Коцто се отКрояВат | сред околните и са носиплели на съвършен- 
стВо и мъдрост, Коцто са сВетцуиц, и са описани и В други сборнц- 
ци. Озарен ог блясъКа на тези Книги, аз, Моллазаде Шейхи Сюлей- 
ман Кюстендили събрах |сВедения| и записах словата си В една 
Книга, В исппорически обединено писание. Поабрах думите си 
по подобче на тях |(предишните съчинения| и записах, ци обясних 
с ясни изрази. СъсглаВих Книга-море, хазна на ценностите на от- 
Въдния «сВят и неизчерпаемите съкровища на Вечния сВят. И опи- 
сах Качествата на ВисоКопостаВенц личности почно и Вярно. 
С божието благоВоленце завърших |Книгата) с лекота и без труа- 
ност, и я нареКох “ВаНги!-уейуе” | „Море на сВепостта“). СлаВа 
на Аллах!“ 


Приложение ММ 2 


БИОГРАФИЯ НА ШЕЙХИ СЮЛЕЙМАН КЮСТЕНДИЛИ, 
И ЗАКЛЮЧИТЕЛНА ЧАСТ 
на съчинението „Море на сВепостта“ 
от Сюлейман Кюстендили -- 
преВод от османотурскКи език 


Шейхи Сюлейман Кюстендили се пояВи В сВета В средата на 1163 
г. х. (1750 г.|. В Края на 1180 г. х. |1767 г.| се приобщи Към ордена 
Накшбенаия и през 1193 г. х. (1779 г.| биде удостоен със степента 
халифе. Оп споменатата година до 1200 г. х. |1786 г.) говори Кну- 
ги, трактати, Коменгаарцч, озарен огп сиянцето на Накшбенаия. 
Между 1200 г. х. и 1210 г. х. |1795 г.| създаде оиВан, наречен 
“ФОВОЕТ Е|-ЧАЕАНАТ" /Най-хубаВви ухания), няКолКко шерха, един 
трактат. МеЖау 1210 г. х. и 1220 г. х. |1806 г.| написа траКглата 
“ЕЗМПЕ Е|1ВКАК” /Търсене на тайнствата) и един ачван. В слеа- 
Ващуите десет години написа трактат под заглавие “ЧЕВХАТ Е!- 
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ЧЕЕАМ" (Малко от познанието! и една Книга, наречена “МЕККАТ 
Е-МОУМАННЮТЧ” Многобройни “ единоВерц/, (“ТА ВТН-! 
КОЗТЕМОП" (История на Кюстендил/, “КБАЕ-1 МЕЗАУА" /ЗаВе- 
щание), “МЕКТИОВАТ-1 ЕВВАТН”" /40-те словосъчетания или пост- 
роения/, “ТЕКК!ВАТ-! ЕВВАТЯ" /40-те Комбинациш, "ТАУПАТ-Т 
ЕКВАТМЧ” /40-те тълКуВания!, “ЗП ЕГ-МОЗОП" /Търсене на ме- 
тодш, “ОПУМЕ ЕГ-184Ай” (Силата на юношата (младостта), 
“БОВНЕ ЕЛ ЕУАЯН" /Кошница на планоВете), “МЕОАК Е|-ЗАЦКАМ 
ЕТ АТУАК Е -НОДАКАН” /(ГлаВни суфчи В групата на ходжите). И 
след поВа написа “"ВАНКО  -МЕГАУЕ” Море на сВетостта) -- 
сборни сВедения за ВисоКкопосгпаВени личности, извор на слоВа за 
чудотВорства, Колекция от сВидегелспВа за благодеяния. ВсеКи 
един (от описаните личности) е безценна съкровищница на чест- 
ност и Всеки един елъч ог божието познание. КаКъВто е и рабъгл 
божии, Верен на радосплта, задоволстпВото от познаВанепо на за- 
писани символи и гпайни, Което оппличаВа Всеки сВегия. И гпаКа В 
съноВидения, Внушени ми сВише, бидох изВестен за милостта /60- 
жия!. В споменатата нощ бидоха изВестени още дВама от близКи- 
гле ми. И след Като минаха няКолКо дни, невидим, гпайнсглВен гоВво- 
рящ ми съобщи добрата Весго, че съм постигнал съвършенстВо на 
духа. И Когато бях Към Края на написВането на благочестуВата 
Книга, невидимият говорящ отноВо ме изВеспои: „ВсичКи сВегоци 
са съгласни за теб за тВоето духоВно съВършенствВо).“ И гори 
ани по-Късно пайнстВеният глас | ме извести! за аВе неща /благо- 
Воления, изпратени ми) от сВетията пир Бахаеддин. ПърВото -- 
пайнстВото на ожиВяВанепо; Впорото -- ВъВ Времето на про- 
буЖданепо межау съня и бодърстВането, невидимият гоВорящ на 
собстВения ни човешКи езиК ми Каза добрата Вест, че аз, рабъг 
божий съм удостоен с благоволението на МилостиВия и Всемогъ- 
щия /Аллах! за написването на “Ваги |-уещуе", /съчинение) Което 
е събрало лъчи от слънцето на Вярата. И запоВа имах радоспота 
да Впиша и запиша свещени имена от различни места, от по-ран- 
но и по-Късно Време). От място на място издирВах имената на 
благородни люде и сВегичц, Коцто събрах, обединих и изпусах В 
един том. 

Стойноспогта на пози свят е Вярата В милосгогпа на Всемогъ- 
щия (Аллах. МолиплВа за Него и за неговия Пророк. С много спара- 
нче поп /аВторът/ напраВи допълненията и удостоен с щасгтие- 
го да завърши. И погаВа думите и делата достигнаха предела и 
дойде радосглгла огп часа на приКлюченото дело. И гооВа задвижи 
Колелото на щастието, Което беше В покой и запълни ЖжиВогпа ми 
с работа и Впечагления до последния ден на заниманиепо и Всеки 
миг сглана очаКВан и Желан. 
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Бейгп | сгоух|: 

Измежду простосмъртните никой не е пръв, 
защото Аллах е, Който даВа и пърВата искра, 
и последната рана. 


СлаВа на Аллах, благослоВ за Мохамед ци родствениците му, и Всич- 
Ки заедно. 

ЗаВърши написВането на гази Книга /съчинение) В лето 1230, 
средата на месец ребиюлеВВел |20 феВруари -- 2 март 1815 г.!“ 
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ЕПХЕ АВАСНКЕТ ОЕ5 АОЕБАТ2Е5 
“ВАНКОТ УЕГАУЕ”, АСЕВЕМАНКТ 
ПУ ПЕК КАПОКАГВВИЦОТНЕК 
“5Т. 5Т. СУКП, ОКО МЕТНООПШ5” ПУ БОНА 


ХоКа Гапоуа 


бот тег 


Пе  Напдзсри(епзаттипе дег Опепайейипо > дег 
Хапопа БЪПощек т бойПа ехъзиеп зен Гайге 1878, д. В. зей 
дег Сптдипр дег ВЪПошек. Нег ууегдеп 3 800 Напазсис еп 
аи? АгаБтвс!, Озпапзст (Тигквс) ипд Регззср ацелуайп; 
700 уоп Шпеп зтд аш! Озтапгизсп. В15 )е(2?! г 1 ез Кетшеп 
Кагаог, ипй даБе: Пареп уге!е Еакгогеп ете КоПе резрте!. 
РгоГ. В. ГХедКоу 156 дег Ашог уоп етет посП пс! уегдЕ- 
ГепШшсвеп Каа!ор. Ег епрак пки Деп Ашбва Вайги"|- 
Медуе, резсрпеБеп уоп 5Шеутап Кузепдш, БеКапп! а!5 
5среуш БШеутап Кузтепдш (1103-1235 Ниуга одег 1750-- 
1819--20 сйг. 7), оБмо!! Пе Напдзсипй  ете уоп деп егиеп 
т дег Ббатт пр 15: пп 2 Дег епетаПреп зойо(ег ВБпотек, 
Фе а дег Ваз15 етег Пейшееп Хийипр рергпдес уушгде, 
гепбпе. 

Ге Абзсрпй 181 пс дапеп, 156 абегат 11--20 дез 
Тайгез 1230 Н. (20.2--2.3.1815) уепегирц даз Тайг дег 
АБ егирипе Чег Напфзспи! ипд 7 геБушеуе! 1235 
(24.12.1819), дег Таг дег ПеШреп Бий ипе, «(ейеп шшег дег 
шзсппй аш Ван Та. 

Ге Напдзсрий 158 ри апбреманп, пи РарреетБапд ти 
ЮКарре, апз пие сКеп Кгеп/апйлреп Рарнег по! Маззеггет-сПеп. 
е Беяе! аи 312 Вацеш, 205х150 пт, 160х95 пп, Хез!, 
Кизгодеп. Пе Хатеп, 2а еп ипЯ ЦШЪегвиекипреп зта го. 

Вай" |-Уейауе 156 меПектш даз Беппиезе Мегк уоп 
5Шеутап Крзгепдш. Моп егапзспег Сайипо Пег гепбп! ез 
гиг арторгар изсПег Гиегашг, гиг Сепге “Те?Ккие”. МУаПгепд 
“тепакЬ” (Герепде, баре) Фе Вюргар ие етез НеШреп 
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(уаП) дагее, зтд “егКие” арторгар зсПе баппи преп, Де 
тпебг а еп “пепаКкЬ” гизаттеп-зсрПеВеп, цип еште 
?1затотеп!аззипе зо спег багеп зп9. Пезе Агр уоп 
Ашваггеп Бертп! ти Коггеп Боргартзспеп АпраБеп, ипд 
дапасП хмегдеп Фе зспоп БеКапиеп Хареп, Фе пи депа 
Тпета уегршпдеп 5, ацЕрегави (уле дег Еа! Бе! “Тег?Кие- 
ш 1-Еупуа”, пт Пап иа ХШ г. уоп Еепдеддт-1-Айаг 
г2азаттепреавк, 151, ипд даз а5 Ми(ег А зоспеп Ашбагеп 
Феп). Епре уоп деп Вторгармеп зтд аш ГеБепзге! одег 
Кигг пасп деп Тоде дез Нейшреп ргезсрпеБеп ипд ептшайеп 
спгопо!ое| сИ реогдпе!е АпваБеп йЬег г Гебеп; Бе: апдегеп 
15 Фе тГогтапоп аш? дет Огапд дег УоКзиадиоп етайеп. 

Ме дег Ашог зе Бз: т дегЕтА пипер егуанти, На ег Дезе 
Апфроорте пас Ддег раитдисвеп Еогзсрипр дез Аш ба(гез 
“Та?кинеш"|-ЕуПуа” ипд апдегег Виспег йЬег Поспапреве- 
Пепеп РегвопИсиКенеп, Фе Везре!е Ки Етбт-пивке! ипд 
НешреКей 5, г2изаттепрейвМ. Козепд Вас Де Вторгар- 
меп Назгопзст, 9. В. сбгопо!ор1зсИ, ?215аптеп-резс!овзеп. 

Пег Ашваг Капп т дге ТеПеп ашре!е!! муегдел. Пег егие 
Те! Бенен апз етег аозйи свеп ШЬегветипр дез “Тех те- 
и"1-ЕуПуа”. Пег гмейе, п дет у1ее ОпеПеп ашрегай! за, 
епвай Фе КХапеп уоп уеп Пещреп Еташеп, Фе сргопо!о- 
о15сП реогдпе! зт. ша дгиеп Те! зид цЬег НеШреп, Фе ип 
5ПфуезШсПеп Те! дег Ва/КапраБтзе| рейем > Пабеп 
(Тпеззапопщ, Кагаз, Тепсе Уагдаг, Кезпе, Узсп, БИр, 
Пиртга), Бепсие. Моп Безопфегет |пиегеззе 156 Фе 
Впоргарте уоп Вай ейепЯ: аиз 5ойа. 

Ап |ешег еПе итшег Хе 1001  дег Апшо!оре Бейпде! 
ясп дег Кате 5сре 1 5Шеутап Кисгепд!!. 

Ез 151 егуайпепзуеп, даВ дег Корт5!, деззеп Хатеп пс!!! 
БеКапп! 151, гс и Безопдетв Коггек! Бел зефег АгЬен ууаг. Веип 
Хитепегеп дег Хатеп в ез ГисКеп ипд МЛледетфоипреп. 
Ез р1Ь: ашсп Огаттапк еег ипд Ми вуегз!апдпиззе. 

Пе батпшпр “Вани” |-Уейауе” а15 Нейрепебепзатт- 
Гипр Капп Фе Пиегеззе уоп НъбопКег, УЛззепзсра ег пт 
Вегетс! дег Уб!Кегкипде ипд ГлорешзиК чуесКеп а!5 зФопзспе 
ипд уоКзинипспе Оие!е. 
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САКРАЛНАТА СРЕЩУ РЕАЛНАТА ИСТОРИЯ 
НА БЪЛГАРИТЕ МЮСЮЛМАНИ 
В РОДОПИТЕ 


Галина Лозанойа 


Проблемът за Времето и пътищата на прониКкВане на 
исляма на глериторията на съвременна България, особе- 
но след 1912 г., Когато В пределите 0 са ВКлючени земи, 
населени с КомпаКктлно мюсюлмансКо, но и предимно бъл- 
гароезично население, е не само научен проблем за бъл- 
гарсКапа историческа наука, но и проблем, Който Вълну- 
Ва цялата българсКа общестВеност и преди ВсичКо са- 
мигле българи мюсюлмани. Те са били ц продължават аа 
бъдат обе Кт на изследВане опа Всички българистични 
дисциплини, В резултат на Което бе доКазана гляхната 
принадлежност Към българсКия егонос по Всички осноВни 
признаци, осВен един -- религиозна принадлежност. Из- 
следването на процеса на ислямизацията В перцода на 
османското ВладичестВо също постигна КонКретни ре- 
зултати: смяната на религията на българсКопло населе- 
нце се оказа една устопчиВа пенденция, есКкалираща В 
определени периоди от Време. ИзВедени бяха и причинч- 
те за приемане на исляма, Капо пърВоначално доминиура- 
щагла гпеза за насилстВеното обръщане по-Късно огас- 
пъпи пред пезата, че В преобладаващия брой ог случа- 
ишпе става Въпрос за доброВолна смяна на релцгията по 
иКономичесКи или социални причини. ТаКа бяха очертани 
параметрите на реалната испоория на българите 
мюсюлмани В КонтеКспа на българската история. 

Но КаК оценяВат самите българи мюсюлмани сВоето 
място В пази история? Къде търсят сВоите Корени, 
Как се усещат Като субеК тт на испоричесКия процес? 
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Трудно е аа се даде еднозначен и окончателен отговор 
на тези Въпроси, още поВече, че поп липсВа Като 
окончателна и обща Концепция В самата мюсюлманска 
общност. ! И Все пак ще се опитам да представя глед- 
ната гпочКа на българите мюсюлмани на осноВапа на 
при типа устни разкази, записани по Време на глерен- 
ни проучВания В периода 1992--1994 г. В СмолянсКу ц 
КъражалийсКи оКръг. 


1. ПърВият гпип разкази предспаВят Всъщност една 
КВазц-и сторияг на българите мюсюлмани В Родо- 
пите, създадена, разпространена и фунКционираща 
сред тях Като алтернатуВна интерпретация на исто- 
рията, Която пе са усВоцли В училище, посредсгаВом 
средстВата за масова информация и научната и худо- 
ЖестВената литература, издавана на българсКи език. 
Тези разкази са доста широКо разпространени В пос- 
ледните години и припежаВат ред общи и успойчуви 
черти. По Всяка Верояпност гпе са ВъзниКнали Късно -- 
пърВите записи са оп началото на 90-пе години на ХХ 
В., а началото им не трябВа да се пърси много далече 
ВъВ Времето. ОбиКноВено гпези разкази започВап плака: 

„Едно Време поВа място било римлянсКо -- плуКа е Жи- 
Вяло друго племе преди 1000 години“.3 След паоВа се угпоч- 
няВа, че след римляните Родопите са били заселени оп 
глраки и слаВяни, а помаците са едно оп гаракийсКите 
шли респектиВно от слаВянсКите племена, Което приело 
исляма. ПраВят се също таКа опити да се изВедаг няКоц 
от егнонимите на българите мюсюлмани именно оп 
глова Време, например: „Нац-старопо племе на помаците 
са ахрените. Те произхождат от планината Ахренцаа“.3 

Приемането на исляма според тези разКази е следВа- 
щият етап оп историята на българите мюсюлмани. 
ТоВа е станало достагпъчно рано -- между |Х и ХП В., Ко- 
ето се доказва с „епиграфски“ аргументи: 

„Още от |Х В. гуК е имало ислям. В Мадан има плоча с 
арабсКо писмо. ТоВа е фаКга.“ „ГуК имаше Камък, Койпо го 
четяха старите хора -- на арабски. От преди 700--800 
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години, т.е. ислямът поук е бил преди ОсмансКата импе- 
рия“. „Имаме от 500 години таКъВ Камък В селото --... 
на арабски!“2. 

Съабата на пези Каменни плочи В поВечепоо случаи е 
неясна. Смята се, че ге са опнесени и може би уКрити В 
някой от централните музечц -- В София, Смолян, Къра- 
жали или МалКо Търново (срВ. „Ей-глоя Камък Къде е отц- 
шъл? Те го Вземаха и го опнесоха...“)0; или са унищожени 
заедно с други гробни Камънци по Време на „Възродител- 
ния процес“ („ага ни чукаа Камъншге...“).. 

И таа, след Капо ислямът е прониКкнал В Родопите 
преди ОсмансКото нашестВие, предполага се, че пой е 
бил приет направо от арабите. За пода, Как гпочно е 
станало гплоВа, има няКолКо Версич. 

Според най-ранната (записана през 1992 г.) - „И по 
глези земи са минаВали пейгамбери...“--- се допусКа, че ис- 
лямъгп е донесен от няКой от посланиците на Аллах, упъл- 
номощени да разпространяВат праВата Вяра за доброто 
на хората. Но със задълбочаването на религиозните 
знания В общността пази Версия е отречена: послед- 
нияга и единственият пророК на исляма е Мохамеа, а за 
него със сигурност се знае, че не е пропоВядВал по тези 
земи. ЗатоВа В по-Късните Варцанти се гоВори не за 
„пепгамбери““, т.е. „пророци“, а за арабски мисцонери. 
Има ч други Версиц за приемането на исляма чрез арабсКо 
посредничество, ог Които дослоВно ще предам още даВе: 

„Има Версия, че нашите пра-прадеди са били прес- 
пъпници откъм Мала Азия, интернирани тук. Те се оЖе- 
нулч за праКкийКи илч слаВянКи и загповВа ние гоВорим бъл- 
гарсКи -- защото езиКът се предаВа от майКапа -- май- 
чинияго езчК.... Друга Версия е, че понеже сме близо до Бе- 
ломорието и големите пъргоВсКи средища, гаук са идба- 
ли търговци араби, опа Кошто сме приели исляма“.3 

ИзВодът, Койгло следВа да се напраВи ог пезуч раз- 
Кази, е, че българите мюсюлмани са създали собстВена 
„научна“ или КВазинаучна гоеория за сВоя произхоа, из- 
ползвайки езика ц аргументуте на исторуичесКата на- 
уКа. Схематично предстаВена, пази история очерта- 
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Ва следните перцоди В историята на мюсюлманцпое В 
Родопите: 

-- прако-слаВвянсКи (племенен) перцод -- 90 |Х В.; 

-- приемане на исляма -- между |Х и ХП В.; 

-- османсКи перчоа -- ХМ -- нач. на ХХ В.; 

-- съвременен перцод -- след 1912 г. 

ОчеВидно е, че В официалната научна теория за ппях- 
нопо минало са нанесени няКоч КореКцииц: 

1. Българите мюсюлмани съзнателно се самоизКключ- 
Ват от средноВеКоВнаппа българсКа история, пропусКай- 
Ки аВа същесп Вени момента: средноВеКоВната българс- 
Ка дърЖжаВност и нейната идеологичесКа надстройка -- 
християнстВогпо, а поВа са ци дВагла основни фаКглора 
за формирането и началото на Консолидацията на бъл- 
гарсКагпа народност. 

2, От поВа негласно следбва, че гле не са Взели учас- 
глие В епноКонсолидацуонните процеси, пъп Капо още 
Капо „племе“ са приели исляма. ! 

3. Времето на приемане на исляма, КаКлло Видяхме, е сш- 
но изглеглено назад В сраВненце с общоприетото В испо- 
рията мненче, и по задължигпаелно преди османсКия перцоа. 

Въпросът е защо са необходими тези КореКкцци? С Коц 
от устпаноВените исторически факти не могат аа се 
съгласят българите мюсюлмани и по КаКВи причини? 
Колкото и парадоКсално да зВучи, проблемът Като че ли 
не е полКоВа В обеклуВните фаКти, Колкото В гпяхнапа 
интерпретация ц нап-Вече В изводите, до Коцто ппази 
интерпретация Водач. 

И нацстина В българсКата исгппория на българите мю- 
сюлманц е огпредена незавидна роля: 

-- слеа Като се признаВа и дори се гпърсят аоКаза- 
плелстВа за плехния българсКи и хрисгоцянсКи произход, 

-- следВа, че след приемането на исляма те са „за- 
губени за българската народност“ и пропуВостоят 
на останалите българи, запазили сВояпа принадлеж- 
ност Към християнстВото, Като Вероотстълници и 
национални предатели, пъй Като са приели религия- 
гла на поробителя; 
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-- оптуКк още Веднъж следва, че пътят на спасенц- 
ето, Коцто би могъл да ги Върне на българсКото 06- 
щестВво, минаВа през отрицанието на религията на 
плехните бащи и деди, чрез Връщане на Колелото на 
историята назад и „Възраждането“ на тяхното наци- 
онално самосъзнание, „ВъзстаноВяВането“ на глехну- 
пе българсКи имена, а В най-добрия случац -- и на хрис- 
пицянсКата религия. 

Тази логическа Верига ни е добре позната, позната е гпя 
и на българите мюсюлмани, Кошто лично са изпитали (а 
най-Възрастното поКоление -- поне чепири пъти) праК- 
гличекото й приложение по Време на поредицата „Възродич- 
гплелни процеси“ оп 1912 г. насам, Нищо чудно погаВа, че 
оценКата ци уроците на българската история, наследница 
на една ВеКовна хриспоцянскКа и една неполерантна Възрож- 
денсКа пррадиция и Която е преди ВсичКо писана история 
на българите християни, предизвиКкВа у мюсюлманите 
спрес от историята. В пози смисъл посоченц- 
те по-горе примери за лансиране на собстВена, мюсюлман- 
ска Версия за протичането на историчесКия процес пред- 
стаВляВат Всъщност опуига за неугпрализиране на пози 
стрес. 

ОткКазът от средноВекоВната българсКа история ц 
християнсКото минало В ниКаКъВ случац нямат нито ан- 
пибългарска, нито даже анпихристиянска насоченост. 
Напротив, признава се, че българите християни ц бълга- 
рите мюсюлмани имат общи гораКийсКи и слаВянсКи Ко- 
рени. ТоВа, Което се оприча В действителност, е идея- 
та зао пстъпничеспт Во то, пъп Капо апосппаза- 
та е не само един от смъртните грехоВе В хриспиянст- 
Вото, но може би и единстВеният смъртен грях В исля- 
ма. Оп подобни съображения -- преодоляВане на идеята 
запредателст Вото, се отрича Възможносгопа цс- 
лямът да е прует оп пурците ц се предпочита по-прес- 
пижният Варцант за приемането му напраВо ог арабите, 
и то В един ранен перцоа, доближаВащ българите мюсюл- 
мани до началото на сакралната ера на хиджра. По пози на- 
чин ме изграждат една испоричесКа барцера срещу непрч- 
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язнените оценКи на гяхната религия Като „пурсКка“ ци 
„поробителска“. 

И мака, първият гпип устни разКази, определени 
още В началото Като КВази-история, предспаВляВаго 
един небезуспешен опит за преодоляВане на нега- 
пуиВиузма на официалната науКа за историческото 
минало и ролята на българцте мюсюлмани В българскКа- 
та цстория чрез създаВане на собстВена мюсюлманс- 
Ка алгернатийна, и по позигпиВна теория за пара- 
лелно историчесКо разВигтие на българч- 
пле християни и българите мюсюлмани, и Което е най- 
Важно -- предлага се една съвършено ноВа и приемли- 
Ва Версия за приемането на исляма -- доброВолно и 
съзнателно, В резултат на личен избор, праВото на 
Който не може да бъде оспорВано от ниКого. 


П. Като пример за Впория тип успони разКази, огора- 
зяващи опношението на българите мюсюлмани Към ис- 
глорията на приемането на исляма, предадено на езиКа 
на фолКлора, ще предстаВя една приказка, !! разКаза- 
на оп Възрастен мюсюлманин В КВартал на Смолян през 
пролетта на 1993 г. 

„Когато пак са сменяли имената на хората, едно 
момче, осемнайсетгодишно, се наВело да пие Вода и му 
дошла адна абълКа по Водана. То Взима ци я нахапало, но 
се сетцило, че она абълКа е чузаа, и решило да намери 
сацбията и да поисКа от него халал за ябълКаппа. Гръг- 
нало и ВърВяло при деня, още и четури деня и четири 
саапя на деня и решаВа Къде е паднала ябълКапаа. Виая- 
ло един чобан и му Казало: 

„Буюрум, бей ефенди! Дошъл съм за тази ябълКа да ми 
сториш халал!“ Оня му опгоВорил: 

„Халала е льосен. ТрябВа да седиш три години ци чети- 
рч месеца и четири деня да правиш измеКярлъК и тогава 
ще получиш халал.“ 

Тоя -- няма Как. Останал е чоВеКа, седял е да оре, да 
Копее... Минало Времето и топ Казал: 

„Хачае, Време е да ми дадеш халал ци да си Ворвя дома!“ 
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Оня му отгоВорил: 

„Халала е льосен. Ама имам аз един чоВек, Впрочем чо- 
ВеКка е моя дъщеря. ПърВо -- нема очи, Второ -- нема 
уши, мпрето -- нема уста, чемпВърто -- нема ръКй, и 
пето -- нема КраКа. Адйн труп е, ци ако пи се съгласиш 
със Все сърце да я Вземеш за жена, погава ще ги споря 
халала си“. 

„Ше я зома.“ 

Ага да идат да са срьощнат - гледа -- едно хубаво мо- 
миче, сичкото си му Врь0д. Той са Враща, а оня му ВиКа: 

„Ги седя ли полКоз години за паКВОз нещо?“ 

„Седях!“ 

„Мойта дъщеря -- ВиКа оня -- няма очи да погледне 
чоВвеКа накриво, няма уста да говори лоши работи, нема 
уши да я интересуВа Криво га говорят, нема ръкКи да сКу- 
бе чузао, нема КраКа да спъпВа В чузао. Вие аВамата га са 
съберете ще Карате хубаВ ЖиВоп.“ 

Събират се, разбираш ли, аВамата, сложат голяма 
сВатба -- и халала му сплаба... 

След Време родило им се моЖжКо дете и станало Време 
да го Водят на училище. (Но дегтепо било полКойа умно, 
че едвам намерили полКоВа учен ходжа, че да се съгласи 
да го учи -- чаК Към пазаражишКите села... Един ден оба- 
че учителят бил угрожен. Момченцето го попитало Как- 
Во му ец пой отгоВорш,). 

„Вчадх лош сън.“ 

„Кажц КаКъВ, я ще пи го разгадая.“ 

„Вчадх бащината ти градинка -- ябълКкана беше нац- 
Вега, а лисгле се не Виждаше. И се родиха ябълки па 
сВиха ВейКине, допираха се В земьона. И нещо страшно 
ЖиВотно допае да ги сломи Врид на земьота. И поВа 
нещо не мога аа го разгадая...“ 

„Ще гу го Кажа я. ЦВегобна е цмама, а ябълките -- на- 
рода. ОноВа страшно нещо е Немруа поп. Нема да мине ц 
една седмица -- ще пи дойде той ей-пука на нега да 
идеш да отгоВориш. АКо пи не му опгоВориш -- 99 хо- 
джоВици има заКлани, с тебе ще спанат сто. А ще Во- 
диш мене -- я ще отгоВоря на попа.“ 
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Както Казало аегпено, след няколко ани събрали хо- 
ажите. Попа се Качил на Комбанона, пое, и по едно Време 
Казва: 

„Кой ще ми отгоВорч? Да се изпраВи да го Види народа!“ 

И аетено рупа: 

„Аз ще оггоВворя на мВоя Въпрос!“ 

„Ту си мат ък за КарапцсВане“ -- ВиКа попа. 

„Може да съм матъкК, но акъла ми е В глаВагпа!“ 

Хората изреагйралч: 

„Защо не му даваш да опгоВорч?“ 

„Е, добре, добре. КаКВо праВи Аллах?“ 

„Я слез опитам да са Кача аз...“ 

И попа -- няма Как -- слиза, а детето се КачВа и оп- 
гоВаря: 

„Както Виждате, сички народ и ти, Аллах сВаля тебе 
и КачВа мене!“ 

„Добре, добре. Тогава ми Кажи: Господ Къде се наму- 
ра?“ 

„Я -- Казва детето, -- опуиВайпе ми донесите една 
Купа прясно!“ 

ОтиуиВат и му донасяга една Купа пресник ц по пуппа: 

„Я, попе, Кажи ми, Къде е В съп Купа маслото?“ 

„Ами поВсяКъае.“ 

„Ами и Господ е повсяКъде! Видиш ли, на една глава сме!“ 

И погаВа ще задаВа Въпрос детето да опгоВаря попа. 
То попа ще отговори -- пле са учени... Детето Казва: 

„Я исКам сега да ми Кажеш на рая Ключа!“ 

Попа не отгоВорил. 

И тогаВа фата детето, па ги преКарВа сичКи през 
баня... Събира народа ч Казва: 

„7 КаКкВогло ВуиКна, и Вие ще ВъКате!“ И узВиКало на 
арабсКи: „Един е Аллах и Мохамед е негоВият Пророк!“ 

И тогава станахме Врид мохамедани. ТогаВа оноВа бщло 
чорКва, но опипогаВа е джамия -- Ая София аЖжумдеси...“12 

Тази приоКазка предстаВя една фолКлорна Версия за 
приемането на исляма В резултат на пропиВоборсто, 
съзтезание с християнстВото. ДейстВиегпо се развива 
по дВе застпъпВващи се сюжетни линиц. ПърВагпа повгпа- 
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ря струКтурата на КласичесКата Вълшебна приказка, ма- 
Кар и В един тмВърае опростен Вариант: героят изВърш!- 
Ва нарушение -- преспъпВа една общоприета за мюсюл- 
маните норма -- Взема плод от чуждо дърВо без разре- 
шението (халал) на собстВеника, а поВа е раВносилно на 
кражба. И Въпреки че нарушението е неВолно, той из- 
пърпяВа наказание, а след лова преминава през още едно 
изпитание (съгласява се да се ожени за жена, Която му е 
описана Като „ЖуВ груп“), за да насгъпи накрая щасп- 
лиВата разВръзка -- брак межау аВама младч, надарени с 
Всички мюсюлмансКи добродетели. 

Втората сюжетна линия, Която е и по-Важна за пе- 
магла, Която ни унглересуВа, започва с раждането оп 
глози браК на чудесно дете. На него е опредена ролята 
да спане пърВияп умам, след Кагло е победило В слоВесен 
дВубой (задаВане ц отгадаВане на гатанКи) попа хрисгач- 
янин. Всъщноспа изходът от дВубоя е предрешен В харак- 
плеристиКата на дВагаа персонажа: 

попът християнин е стар, Жесток (предизВиКва хо- 
джите на слоВесен даВубой, след Което ги обезглаВява; В 
пророчесКкия сън на стария ходжа е предстаВен Като 
страшно жиВотно, по.е. не-чоВеК; името му съвпада с 
името Немруда-цар, Който В други мюсюлмансКи религц- 
озни легенди е предстаВен Като неВерникКа, дръзнал аа 
обяВи Война на самия Аллах; 

пърВият имам е чудесното дете на добродетелни 
родители, надарено с изключителни способности. Него- 
Вият образ символизира ноВопоо, перспеКктуВногпо. 

Чрез поВа протуиВопостаВяне фолКлорната Версия за 
приемането на исляма утВържЖдаВва една е пична теза 
за победата на новото, разумното и доброто, разреше- 
на по законите и логиКата на приКазния Жанр. 


Ш. И накрая ще се спра на премия тип разкази -- ня- 
Коплрелигиозни легенацшшиц устни интерпрета- 
ции на сакралната история, Възпричемана от Вярващите 
мюсюлмани Като Висша реалност. ГаКа историята на 
човечеството ци ВсичКи Въпроси, отнасящи се до сму- 
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съла и целта на човешкия жиВот, са постаВенч В рам- 
Ките на божестВената перспектива: пе имат начало 
-- от СътмВорението на Адем (Адам) и ХаВа (ЕВа), и 
крач -- В съдния ден (Часът), Когато Всеки чоВеК цн- 
дчВидуално и човечестВото Като цяло ще опгоВаряп 
за сВоя земен път. 

Според исляма ролята на Аллах В човВешКата исто- 
рия следа СъмтВорението се изразяВа В изпращането на 
неговото ОткКроВение на различни народи чрез специу- 
ални прагоенуци -- Пейгамбери (Пророци), Които пряб- 
Вало да покажат Вернуя път на Вярата и Спасението. 
Смята се, че пърВият пейгамбер е бил самият Адем, а 
последният -- Мохамеа, „но понеже хората не ВярВали, 
Аллах е изпратил на земята общо 104 пейгамбера (спо- 
ред друга Версия -- 12 000), оп Които 28 се упоменавап 
В Корана.“ С особено доВерцие са удостоени чегпирима 
от паях, на Кошпо Аллах е спуснал своето ОтКроВенче В 
четири Книги: „ГеВрат (Тора) -- на Муса (Моисей) пей- 
гамбер, Зебюр -- на Дауд (ДаВиа) пейгамбер, Инажил 
(ЕВангелието) -- на Иса (Исус) пейгамбер, и чегаВъргац 
и последен е спуснаго Корана на Мохамед, нашия пейгам- 
бер“.13 ПърВите гари Книги, Въпреки че оригиналите им 
се смятат за загубени, се признаВапо за сВещени огп мю- 
сюлманигте, а плехните последователи (юдеите, зоро- 
астрийците, християните) -- за „хора на Книгата“ или 
истинсКи ВярВащи, близки и почти раВнъ на мюсюлма- 
ните. ПредимстВото на последователите на Мохамед 
се изразяВа не само В гпойа, че гпе единспВени разпола- 
гап с оригиналното слоВо на Аллах В Корана, но ч В ппях- 
ното място В сакралната история: 

„Ония горе, на Които им е дадена Книгагпа, на онова 
Време са мюслимани и пе. Всички пейгамбери са 
мюслимани. Когато пращат другин" Книга, оная (предиш- 
ната) Книга сглаВа невалидна и опитам насегоне, ония, 
дено не ВярВат (В следВащата Книга), Вече не са мюс- 
лимани. Единия огппааа, Като дойде Вплорият... ЧетВър- 
гацяга, последнияга осглаВва Кораня -- ог н"ега друга Кни- 
га нема да дойде Вече, и друг пейгамбер нема да дойае...“ 
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„Исус старши е пейгамбер, дено на християните... И 
пой е мюслиманин, и той е цитат даден ог Господя, и 
пой е пепгамберин. ... Обаче, докато негоВапа Книга е 
Вирбвела и те са ВярВали, и те са мюсюл мани с мюсюл ма- 
ните заедно. ..Кошто опотуКа насам значи не ВярВат 
(пл.е. не признаВат Корана), той не е мюсюлманин, поп 
си остаВа християнин... В глая релчгия си оспаВа“.14 

Посочените даВе плълкуВания не се нуждаят от специ- 
ален Коментар. В гплях достатъчно ясно е отразен еВо- 
люционният подхода на исляма Към историята на моно- 
глеизма, инКорпорирана В негоВата сравнигоелно Късна 
история. ВъзниКнал след юдаизма и хриспицянстВогпо, 
ислямът не ги отрича Като догматика, а ги огарича ис- 
гплорически -- Като по-ранни и спланали ненужни след 
спусКането на Корана етапи от Вярата В единния Бог. 
Този подход на историческо отрицание на по-спарата 
религия не е ноВ -- същестВенопоо е, че за мюсюлманите 
пой съдържа един рационален аргумент за приемането 
на исляма, ВКлючително и за промяната на религията ого 
християнстВо Към ислям. 

И още нещо. КаКгло и християнстВотоо, ислямъгп е 
етична религия, религия на Спасението, с ясно изразе- 
на есхатологична доминанта. Кагоо един оп признацч- 
пе за наближаВащия Край на сВета -- Каймего, се из- 
пъКВа общото опслабВане на Вярата. В същото Вре- 
ме се тмВърач, че „Каймет няма да настъпи, доКато на 
сВета има поне един (ВъВ Варчант -- адВама) мюсюлма- 
нин, запазил сВоя цман (Вяра) и изпълняВащ религиозни- 
те си задължения“, гп.е. мюсюлманите се предстаВяп 
Капо избрана общносш, отгоВорна за съдбата 
на цялото чоВечестВо. Според други пеКстоВе -- Кай- 
мет няма да настъпи за ВсичКи, праведните мюсюлма- 
ни няма да го усетят и Като доКазапелстВо се при- 
Вежда една история, сВързана с легендата за Нюх 
(Ной) пейгамбер и сакралния прецедент на попопа, 
Който ще сложи Края на сВепа: 

„Преди пак е потоп станВал... И народа е паК гпаКа 
Възражил, Както е сега народа -- В нищо не Вера. И пло- 
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гаВа Дженна-буллах (Аллах) спраВадя ДЖжабрайшл (ГаВрацл) 
да му Каже (на Нюх пейгамбер) да напраВи параход и Казал: 
„Ще напраВя потоп ц мВойпгпе хора (неговипле последоба- 
глели) ще се приберат В парахода!“ Осемдаесет и двама 
души го приели (поВвярВали на ПророКа) и В парахода Вля- 
ли -- мъже и Жени... 

Обаче една бабичКа имало паК, пая бабичКа имала 
една Крава, и ВиКала на Нюх пейгамберин: „Когапло стане 
гавоя пуфан", значи, наводнение, и мене да ме прибереш!“ 

„Дадено ще те прибера!“ 

Да, ама забраВил я Нюх бабичКата. Тя оспанала Във 
Водата. Тая бабуичКа -- на гебе може да ги са смяшно 
Вчаело, ама на Аллаха не е смяшно, и не е гппрудно -- за 
н ега нищо гпруано нема... 

(Когато сВършул потопът)... сляли са на земята -- и 
плая бабичка дошла: 

„Я, Нюх, Кога ще стане пвоя потоп, ба?“ РеКъл е: 

„Охо, пой мина, поглопа!“ 

„Я -- ВъКа, -- Видох на мойта КраВичКа Купреглапта 0 
са моКри...“ 

Та пя се не е разбрала, че имяло потоп...“ 12 

ИзВодът, Който логически следва, е че правата Вяра 
е пътят не само Към общото, но и Към индиВчау- 
алното спасение. 

ТаКа саКралната исппория, преаспаВена Капоо еволюция 
на Вярата, досгоцгнала сВоя най-Висок израз В мюсюлманс- 
Каппа религия, не само ВКлючВа българите мюсюлмани В сВе- 
глоВния историчесКи процес и по сред избраните народи, 
но и задаВа реалната могпиВация за приемането и опазВа- 
нето на исляма. Именно опа позициите на пази глобална у 
Висша истина те не могат да допуснат „обеКгллиВната. 
Възможност за насилстВеното помюсюлманчВане или 
„прагмапичното“ приемане на религията на силните на 
деня. ТоВа именно е общият позипиВен моменга, обединя- 
Ващ предспаВените три пипа устни разкази, принаслежа- 
щи Към различни фолКлорни Жанрове -- идеята, че приема- 
нето на исляма е резулпагп на рационален, сВободен и нрав- 
стВен избор. 
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ЗАСКЕО УЕК5Ч5 КЕАГ НЕТОКУ 
ОЕ ВЛ ОСАКАМ МОБПМа5 |М ТНЕ КНОООРЕЗ 


Сайпа Гогапопа 


биттагу 


ТНгее гурез о Г ога! ассоип, геуеапа Ше 1деаз о Вщаапап 
Миз сопсегта Ше опатв апад го!е п зюгу, Науе Бееп 
гесогдед диппа Ве мок п Ше гедопз о  Бглоуап апд 
Кагага! п 1992-1994. 

Тне г Фуре о! пагаЦуез гергезеп! а дцаз-Н5Ююгу о! 
Вщаапап Мизйтз п Ше Кодорез, сгеаед, сисша!ед апд 
ипсцопта аз ап айегпаЦуе о Ше обсайг/егргейацоп оЕ Ше 
ите апд мауз п уБКА | Зап ммаз зргеад п Шезе гедюпвз. Те 
егпрраз5 Гайз оп а удипмагу адорцоп о? ага Беоге Ше 
Оцотап сопдиез| апд ШМгоцай Ше гплефаЦоп о АгаЬ гп!5- 
чопапез. Те Шез!в аБош а Когсед сопуег оп Пот 
Сипвцапйу Го |5агп 15 геесед. Ти, а ачаз!-асадепис Шеог/ 
5 еаЬогаед дезсирта Ше рагаПе! Нзгопса| деуейортеп! од! 
Сипзцап апд Мизшип Вщаапапз. ГН15 Шеогу ас а5 а соп- 
репзаогу гпесрапвт адатз! Ше педаЦцуе риБпс оршмюп 
гедагдпа Ше Миз ит роршабоп о! Вшаапа. | аз а!5о а! 
оуегсотта Ше зпезз и! шпрас: оЕ Ше Нзгопса| гесогд 
порозед оп Вщаапап Миз, Шуиз ргомфта Шепа ИН ап 
Нопочга е апд розйШуе Гзфопса| гесог. 

ТНе зесопд Фуре о! паггайуез 15 гергезепед Бу ап ейо!0д- 
са! Цедепд ог ае, а юЮЖ (е са!) уегяоп о е зогу о е 
адорЧоп о ага ойомпа а зицад!е, а сопрейццоп Бейуееп 
Нат ап СЪпзцапйу. Те Буо соип(еграйз аге гергезеп!ед 
гевреспуе|у Бу ап шап! ргофау, Ше г итпаго ап гпоз! ргоБ- 
аБу АБи Напа, апд Ше адед СИпзЦЧап рпез!--- |Чеплгцд. Те 
сотрейНоп 5 а ресе о! змогдрау, сопз5Цпа о! азкта апд 
апзмеппа пдфез. АС е Ппа! оР 15 папацуе депге Ше 
арргоуа! о 18апл 15 ехргеззед п ассогдапсе мм Ше ейцс, а5 
а ус(огу о Ше доод, огацопафщу, апд поуейу. 
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Тпе Ша Туре о  зопез сопз в о! гейдоиз |едепдз апд 
ога| и/егргейацопз о е Ноу Миз Нзгогу ехрашта Ше 
адорЧоп ап деуоЦоп о! ВШаапап МузШов (о | ат, Наупа 
#1в Ноу Пвгогу Виаапап Мизштвз Бесоте рап о Ше мопд 
|изгогу аз опе о Ше спозеп реор!ез. Нампа адор!ед Ше ращ 
ю бамайоп апд Бета Гай Шеу аге гевропз е Юг Шег 
омп Ддезцпу апд Юг Ше дезЦцпу о  НуъгоапКктд аз а мое. п 
Шезе Таез 15агп 15 дезспЬед аз Ше |аз! апд зирепог «(аде 
Ше еудиЧоп огтопофщевт му Пе СЪпзНапйу 15 #5 шогпефа!е 
ргедесезз5ог. ТАиз, апу орроз оп ог сопк!| Бейуееп Ше Гуо 
байз Бесотез ппро55е апд Ше одк оЕ удипйагу, по! 
Гогсед, адорЧоп о! з1ап 15 (асШу гесодпвед. 

Тпе Шгее Турез оЕ ога! папаЦуез Беопата (0 дНегеп! деп- 
гез ап ехргеззед п Шгее дШегеп! |апацадез пт Миз сш|- 
иге -- Ше |апачадез о! ацаз!-Мзвюгу, юКае апд гейдоп, 
ргезеп! Ше плесрапвиоз о! иМедгаЦцоп оР 15 сийцге апд о! 
изббсацоп оЕ Из розШоп апд па! !5 (о Бе ап иедга! рап. о! 
Вшаапап зосе)у. 
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ВОЙНИТЕ НА МАСЛАМА 
ИБН АБД АЛ-МАЛИК, АРАБИНА, 
СРЕЩУ ВИЗАНТИЯ, ХАЗАРИТЕ И БЪЛГАРИТЕ 
КАТО ИЗТОЧНИК ЗА КАВКАЗКИЯ, 
ЧЕРКЕЗКИЯ, ГАГАУЗКИЯ И ПОМАШКИЯ 
ФОЛКЛОРЕН ЕПОС И ТРАДИЦИЯ 


Хари ГТ. Норис 


Целта на сгатиягпа е да изследва по-пълно едно Кратко 
сВедение В пътеписа (па) на Ибн Багпута (оК. 734 г. по 
Хиджра/ 1334 г.) оп Времепоо на пъгуВането му Към и опа 
Константинопол, относно есин замък В България, Койгло 
бул сВързан с арабския Военачалник Маслама 6. Аба ал- 
Малчк, обсаждал Конспанпинопол между август 716 и 
сепгемВри 717 година. ТоВа сВедение е единстВенопто, с 
Което разполагаме оп арабсКи аВгпор. Х. А. Р. Губ огобе- 
лязВа: „Не ни е изВесглно друго сВедение за Крепост, пос- 
горроена от Маслама поолкоВа на север от града.“ Ибн 
Батута посочва: „След поВа приспигнахме при Кре- 
постта на Маслама Ибн Аба ал-Малик В подножието на 
една планина, Краш бързо плечаща река, наречена Испта- 
фили. Ога Крепоспта не е останало нищо осВен рушни, 
но извън нея има голямо село.“ ДВа ани по-Късно Ибн Ба- 
гуута достчига един от „Каналите“, Коцпо са плаКаба за- 
гадКа за ВсичКи, Които са се опуцпвали да идентифици- 
рат маршрута му. 

Тъп Като тази информация е по-стара ог разказите 
за подВизите на пюркменския бабац Саръ Салтък В Доб- 
руджа (а Ибн Батута споменаВа само името му, но не и 
подВизупе или Военните му експедиции), би било логич- 
но да предположим, че сВеденцието, КолКото и да е бегло, 
Вероятно има огпношение Към легендарните подвизи на 
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други арабсКи Военачалници или мюсюлмансКи муджахи- 
дини. Тези подВизи може да са били част от фолКлорния 
епос и романсите В средновеКоВна България или да са 
били съхранени В паметта на разпръснатопо пред- и 
следосмансКо мюсюлманско населенце В България. Подви- 
зите на Маслама и тези на ВоеначалниКа му Багал Гази 
могат да бъдат тема на по-общирно проучВане, за Кое- 
по може би най-подходящ терен са Добруджа и Дели Ор- 
мана. Епосът на помаците е по Всяка Вероятност тВър- 
де ноВ, за са е Възпрчел пази традиция. 

В статия за пътуВането на Ибн Батута през Румъ- 
ния и България 40 Константинопол изказах предположе- 
ние, че ако изобщо ги приемем за плод на непосредстВен 
спомен от посещение на археологичесКия обеКгпо, Комен- 
парите на МароКанеца за Маслама могат да бъдат обяс- 
нени по дВа начина: 

1. Че СлуВен (на глурсКи език -- вште) е претърпял 
промяна на лабиално „б“ или „В“ В „м“ и поВа е наВело Ибн 
Батута на мисълта за Маслама, напомняйКч му за преаа- 
нията за него, разпространени В околностите на Конс- 
пантинопол, споменати от авторитети Като Табари ц 
неговите последоВателч. 

2. Че Маслама е объркан със Сейид Абааллах ал-Батал 
Гази ал-Антаки, Командир на негоВаппа гВардаия. В разае- 
ла за ал-Башгира на сВоята КйаБ а!-)чайга уа | Книга Геог- 
рафия;, там, Където гоВори за ВлашКия град Търново, 
Ибн Сача ал-Магриби споменаВа за „устието на реката 
ал-Батал, Вероятно намеКкВайКки по различен начин за 
присъствието на арабски Войници В почно пази часпа 
на България, Която била под постоянна заплаха от па- 
гарите и феодално заВисима ог Злагпнаппа ораа. Ибн Ба- 
пута лесно е могъл да допусне малКа грешКа. Все пак 
нито едно от гореспоменатите предположения не из- 
черпВа Възможните поълкудвания. 

Ибн Батута има наВиКа да споменаВа В пътните си 
бележКи между другото стени и строежи, Които прч- 
писВа на арабсКи Военачалници. При Гибралтар например 
поп съобщава, че е Видял стена, Вероягоно блузо до Вър- 
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ха. Топ отбелязва: „ОспанКите оп спленагпа, посгроена 
от ТариК и негоВата армия, Все още същестВуВат. Те са 
известни Каго Сгпленапа на арабите ц аз самият ги Ви- 
за кара престоя му глам по Време на обсадагпа на Алгесц- 

Днес няма и следа от нея и по ВсяКа Вероятност 
зе, е обърКал Стената на ТарчК с друга, построена огп 
Алмохадите, Които пърВи уКрепяВат СКалисппия нос. Към 
Времето на Маринцдаите, Коцпоо са на Власт В Магреба, 
Когато Ибн Бапута праВи сВоепо посещение там, и Ко- 
ито изцяло подноВяВаг уКрепленияпа, глоВа Вероятно е 
било забраВено. При гпоВва положение не буъВа да се изк- 
лючВат и погрешни исторически асоциации, например 
по огпношение на памегпници Капо селищепо на хан 
Омуртаг Край река Тича. ВелиКолепният барелеф, изая- 
лан В сКалата на древната МадарсКа Крепосга, лесно би 
могъл да бъде сВързан опа един арабин с героц Като Мас- 
лама и Сейца Багпал. 

НяКолКо обекта В Консглантинопол се сВързВат с 
Маслама. ТоВа се оганася нац>-Вече до няКолКо ажамицч, 
ВКлючително „Араб ажами“ (Арабската ажамия), „Кур- 
шунлу Махзан аЖжами“ (Джамията на покрития с олово 
сКлад) и „Гюл ожами“ (Джамията на розигое). Към плях 
могага да се прибаВягпо постройКи Капоо Кулагла на Гала- 
га.4 ХаслюК успешно оборВа предположенията за ав- 
глентичност ВъВ ВсичКи гоези случаи (Включително и за 
абаносоВапа чаша на Маслама), маКар да счита за Въз- 
можно В Константинопол да е имало джамия още през 
Х Век.2 Той обаче праВи интересен Коментар на написа- 
ното от арабсКи географи и пъпешестВеници: „Особе- 
но Важно е, че пъглешестВениците мюсюлмани, ел-Ха- 
рауч ц Ибн Багуута, Които посещаВап Конспантино- 
пол през ХШ и ХМ ВеК, не споменаВат мюсюлмански мо- 
литВен дом В града.“ Мълчаниегпо на Ибн Багаугла за ис- 
горическото присъстВие на мюсюлманите В Констан- 
глинопол ярКо Конгарастира с предполагаемото присъс- 
гпоВвие на Маслама В България. ТоВа е глолКоВа по-Важно и 
странно. АКо Ибн Батута е глолкоВва неосВедомен шли 
безразличен Към присъстВиуето на героя В Консгланти- 
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нопол, защо плогава му обръща специално Внимание, 
(Крепост, а не асжамия), Когато описВа пътуВането си 
през района на Истафили? 

Разбира се, бихме могли да се запитаме дали гпой е 
имал предВид именно Маслама. ХеперодоКсни емигранти 
от Мала Азия се заселват В Добруджа и Дели Ормана 
много преди пътуВането му и е напълно Възможно, маКар 
и на пръВ поглед непраВдоподобно, Маслама да е объркан 
с Абу Муслим, наречен от Ирен Меликоф „Носачът на 
брадВа ога Хорасан.“ В проучването си за романса, пос- 
Ветен на пози герой В пюрКсКо-ирансКата епическа 
прадиция (голяма част от него датира от оКоло ХМ В. ц 
поради поВа е съвременен на Ибн Бапоута), пя пише: 
„ГрябВа да отбележим един географсКи фаКт: сред гра- 
ничните на Хорезм земи, В романса за Абу Муслим, са спо- 
менати земите на българите, опделенч от Хорезм с Бъл- 
гарсКапа пустиня, сглеппа (да5!) на Кипчаците и ТурКес- 
глан. БългарсКата империя на Волга е разрушена опп аве 
монголски нашестВия, пърВото през 1236 г., Втпорото 
през 1241 г. Що се отнася до Кипчаците, пе се пояВяВвапп 
през ХЕВ. В степите на север оп Хорезм и першторич- 
гле, заегли ога огузките глюркКи, и се задържат там до цд- 
Ванеппо на монголигле“.! 

Значенцето на Казаното се подсилва от Коментара 
на авглорКката за обърКВането на Абу Муслим с Маслама В 
АтеБаусаппате (Както спаВа Всъщност и аругаде). 

„ГоВа съчинение Вероятно е било ВдъхноВено от еКс- 
педицишите на арабите В ШирВан и Дагестан под Коман- 
дВането на Маслама, Който през 723 г. завладява Дер- 
бена, подчиняВа Князете на (ЦирВан и осноВаВа В глези 
райони Колония от 14 000 сирийци. През 731 г. поп е за- 
местен от МерВан, Койгло Воюва В КаВКаз до ВъзкачВане- 
то си на гпррона. Поради широКото разпространенче на 
романа на Абу Тахир сред планинците на Дагестан на- 
родната традиция припусВа завоеванията на Маслама 
на Абу Муслим. СходстВото В имената на Маслама и Мус- 
Лам, пВърде близки В изписВанепо си с арабсКа графчука, 
Вероятно също е допринесло за обърКВането.“8 


469 


Експедицията на Маслама В Дагестан се споменава на 
няколКо места В Перепдпате или „Историята на Дер- 
бена“, издадена оп Мирза А. Казем Бег.З ИзползВани са 
глурсКи изВорч, маКар ге да се позоваВат на по-ранни 
арабсКи извори, Включително на петата часпо опа Аналц- 
ге на Табари (поч. 923 г.). В глях Маслама е глаВният ге- 
рой, Койго ВоюВа по поВелята на халифа Омар 6. ал-Ха- 
паб В Кавказ и съседните му земи. Според Казем Бег: 

„Един ден Абдуррахман Казал на Шехризар: „Ще пре- 
мина с армия опВъд плези проходи (дербендаи), ще Вою- 
Вам с неверниците и ще наложЖа исляма В града на про- 
ходите“ (гл.е. В сполицапа на пези проходч, същинсКия 
Дербена). Шехризар бил омтВърнал, че щяло да бъде 
прудно аа се поведе армия отВъд гпези проходч; че Ко- 
гато се премине опВъд Стената и Хазария, има много 
градоВе и КняЖжестВа: сгораната се нарича Булхер, гля 
ВКлючВа Климатигте (държаВите) Рус, Яджудж чи Ма- 
джудж; че поВа било страната, Където ИсКендер Дул- 
Карнейн | спаВа Въпрос за АлеКсандър Велики -- бел. пр.) 
бил построцл спенапаа, и че гпой (Абдуррахман) гпрудно 
би прекосил до пези сгпрани, защото пези рацони са 
много силни. Абдуррахман му опВърнал: „Аз ще се поп- 
рудя, другарю мой, ц се надяВам да достигна с моята 
армия дори границите на Булхер, да Видя пези места ц 
да поВведа Война за Вярата“. 

БалКар са, разбира се, черкезките рапони на сеВероза- 
пад от Осетия, но ясно се Вижаа, че Булхар и Булгар лес- 
но са могли да бъдаго обърКани оп арабсКите географи ц 
историци. ТрябВа също да се отбележи, че задачата, да- 
дена на Маслама оп халифа, е била приписВана и на други 
арабски и мюсюлмански Военачалници. Тази пролифера- 
ция може аа се Видц В съчиненията ц на други писатели, 
араби ц мюсюлмани, някоц оп Коцпо по-узВестни, и по 
ВсяКа Вероятност Ибн Батута познаВа един или аВама 
от гпях. Не се съмняВам, че глозц псевдоепос е В основа- 
па на по-Късни средноВекоВни сВедения, гоВорещи за 
Връзки на арабите с черКезите, с народигое на Булгар, с 
Кипчаците и със селажуКсКите преселници В Добруджа. 
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СВеденията на арабсКи писатели Като Абу Хамца ал- 
Гарнати (поч. 565/1169 г.) В съчинението му Тина! 
а-АБаЬ предостаВят достапъчно доКазагпелства, че 
разказите за арабсКите заВоеВвания при Омейядите са 
били В обръщение В рацона на Булгар Край Волга, В Баш- 
кория, ч Вероятно, сред мюсюлманите В Унгария ц Ду- 
наВсКите земи. Един Корпус опа гпоакива разКази с арабс- 
Ки, персийски и пюрКсКи произхода се разпространява В 
региона по пъпища, Кошто Водят от Мала Азия през 
спепите на Кипчаците и КаВКазКкия ци гпранс-КаВКазКкия 
рацони. ТоВа до голяма сглепен обясняВа голяма част оп 
съдържанието на циКъла за Войните на Саръ СалтъкК В 
Добруджа, Южна Русия ч Крим и без съмненце релугцоз- 
ният и „Кръстоносен“ елемент е бил подсилен оп блу- 
зостта на генуезКо селище недалеч от успцетоо на Дуна- 
Ва. През ХМ! В. В залеза на ерапа на черКезките мамелю- 
ци, султан Кансух ал-Гаурц разказва В следния пасаж, цци- 
глиран В Мада!5 а-5ийап а--СПамп: 

„Нашияпа господар, сулгланъгл, Каза: „Родоначалник на 
дЖаркас (черКезите) е СарКас. Той дойде заедно с Бану 
Гасан по Време на халифата на Омар, неКа Бог го пожиди. 
Те (черКезите) сганаха мюсюлмани и започнаха да ходяпо 
на поКлонение. |Веднъж гпехният султан обиуиКалял Каа- 
ба. Един бедняК се приближил Към него. Той го бутнал 
насгпрани. |Клепият чоВек| паднал и умрял. Една група 
бедняци се пруближшли и попърсили КръВно Възмездие 
от убиеца. Омар опсъдил, че той гпрябВа да бъде убиго 
илц аа ги удоВвлетВори, но пе не били доВолни и настоя- 
Вали аа му бъде опнеп ЖжиВотът. Сулгланъго | на черКези- 
те! Казал: „Дайте ми отсрочКа от при дни.“ Същата 
нощ избягал ц опишъл при ИраКлиц, Владеглеля на Визан- 
тия (а-Оаузаг). Приел християнстВото. ТаКа ИраКлуц ги 
уцзпрапъл В КъпчаКсКата пустиня. ЧерКезите са плехни 
потомци.“ 11 

Тук също има сходстВа В детайли, Коцто гоВорят за 
общ извороВ магтерцал, използВан огп гагаузите и пюрк- 
ските групи, последВали Саръ СалтъКк ВъВ Византия и 
Добруджа. 
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Един доста разгърнат разказ за арабсКия, по-точно 
КурейшитскКия, произход на черкезите се отпКриВа В съ- 
чинението, съспаВено В прослаВа на родословието на 
мамелюКсКия емир РодВан бей.12 То е написано през 
1041/1632 г. РъКописът, съхраняВан В библиотеКапа 
Джон Райлънас, Манчестър, проучВан от професор П. М. 
Холга, е датиран 1092/1681 г., т.е. е създаден един ВеК 
след поеКспа за ал-Гаури. В глози разКаз един Курейшчт 
оп Бану Амур, Киса 6. ИКрима, бил принуден аа избяга от 
Арабия по Време на управлението на халиф Омар, глъй 
Като по Време на спортно състезание ослепил по неВвни- 
мание едното оКо на друг арабин. Топ избягал при гърци- 
те, получил убежище от Константин (Вероятно синъпл 
на Ираклий от предходната испоория) и му било разреше- 
но да си избере Къде да се засели В земи, простиращи се 
отВъд Византия. Те са почно посочени В Копияппа, гле- 
дани от професор Холт. 13 

„ГаКка пой преминал с хората си ошВъд границите и 
се оттеглил В пустошта между изтока ц запада на Кон- 
спантинопол. Той открил страната на ал-Абубан, поз- 
ната по-рано Капло земята на ал-НиярикК В земята Булгар. 
Преди пооВа пя е била Владяна от арменците, а гърците 
(а-Агуат) го надВилч. Там поп заВарил оспатъка от ар- 
менци на множестВо групи. Той се сражаВал с пях и ги 
разгромил ч се настанил В пяхната спрана. НегоВиге 
хора му Казали: „УчудВаме се на бързината, с Която плези 
земи ни се подчиняВат“, а той им отВърнал: „ГоВа е по- 
ради силата на нашата храброст“ (г димжа! Ба зла). 
(Те го попитали: „Как да наречем поВа място?“ Той оп- 
Върнал: „Вазпа“), и пя била наречена паКа, и спланала 
страна с приятен Климат, изобилстВаща на Войници, а 
сега е позната Капо земята на ДЖараКчса.“ В същия па- 
саж се споменаВа заселване на араби В Албания. В друг 
препис на уводната част на поВа съчинение (изпратен 
ми оп моя пруятел Мухаммед Муфаку, съхранявана сега В 
библиотеката на ЙордансКия унцВерситеп, Аман), геог- 
рафсКите сВедения са по-малко КонКретнц. !4 ТеКспът е 
по-ранен и проследяВа КурейшитсКия произход на черкКе- 
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зите чак до мамелюКсКия Владетел на Египет -- ал-Захир 
Баркук 6. Анас ал-ДжарКаси, чийшто роднина (п5Ба), КаК- 
по се тВърди, е ал-Булгари (поч. 1398 г.), дапирайКч по 
пози начин цялата история поВече от шейсет години 
след смъртта на Ибн Бамугла. 

А сега да се Върнем отноВо Към сВеденцето на Ибн 
Бапута за присъствието на Маслама 6. Аба ал-Малик В 
българските земи и да се опитаме да определим най-Ве- 
роятния перцод на пояВа на пази прадиция на БалКанц- 
пе с помощта на малКопоо сВедения, с Коцпоо разполага- 
ме от други арабсКи и мюсюлмансКи пеКстоВе. 

АрабсКите литерапурни тпеКстоВе подсКазВагп след- 
ното: 

1) В разКаза на Абу Хампа ал-Гарнати оп средата на 
Х1 Век нароаният епос за Маслама е Конценгориран изк- 
лючително В Дагестан, оКоло Дербент. ПодВизите на 
арабските Военачалници или предмюсюлмансКите арабс- 
Ки или персийски герои Като ал-ДаххаКк чи Лам 6. Амир и 
други пеменци са съсредоточени изключително В рацона 
на Булгар и поречието на Волга. 

2) Към Времето на Късното средноВеКоВие, подВизу- 
те на Маслама (тези на Батал са абсорбирани В романса 
на ОНа! а-Ншпапа и В пурсКия фолКлорен епос) са Все още 
центрирани В Дагестан, ВъпреКи че Към поВа Време (ма- 
Кар гоВа да не се отнася за разказа на Абу Хамца от ХП 
Век) неговата личност е слята или обърКВана с тази на 
Абу Муслим. 

3) Героичните разКази на хегперодоКсните групи, на- 
селяващи земите между България и Крим, се съсредопо- 
чавВат Върху живота и Войните на Саръ Салпък. Ибн Ба- 
тута знае малко, ако изобщо знае нещо, за тези преда- 
ния и очевиано не одобряВа пяхнопо съдържание. 

Гореказаното даВа осноВанце за предположения, че 
стаВа Въпрос по-скоро за ранно, отКолКото за Късно 
средноВеКоВно ВъзниКВане на порадицията за замъка, 
построен от Маслама В България. Според ХаслюкК: 

„Вярно е, че една малКа джамия (месажиа) съществу- 
Вала В Константинопол още през Х В., но пя е била В 
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Преториума, близо дао Форума на Констанпоин, В самия 
град. Консгаантин Порфирогенет отнася построяВане- 
по на пази ажамия Към царуВането на Михаш | Балбус, 
Копцто КазВа поп, я издигнал В чесп на Маслама. ТоВа, 
разбира се, е обърКВане; резултатът от обсадата на 
Маслама (по Времето на ЛъВ ИсаВър) поспаВя арабите В 
доста неизгодна позиция и пехният предВодител не би 
могъл да исКа услуги от императора. ДЖамчяпа В Пре- 
поорчума Вероятно датира от Времето на сарацинсКо- 
го пратеничестВо от 860 г., Което поради полипичес- 
Ките обспоятелстВа постига благоприятни резулпа- 
пи. Джамияпаа, изглежаа, е просъщестВуВала дао завлася- 
Ването на Конспантинопол ого латинците през 1204 г. 
През следващите ВеКоВе няма следа оп нейното същес- 
пвуВане.“ 15 

В бележКата си Ибн Батута гоВори за Крепосг, при- 
пусВана на арабсКи Военачалник, Който не е объркан с ле- 
гендарните арабсКи герои, популярни В граничните ра- 
Пони на исляма през мамелюКсКия перцоа. Той не бърКа 
Маслама с Абу Муслим. Не споменаВа и да е срещал В Ис- 
гплафили мюсюлмани от КаВКазкия регион, Кочто биха но- 
сили със себе си разказите за Саръ СалпъК оп КаВкКаз. 
Разказите за Саръ Салтък, за Когото гоВори другаде, 
глук не са обърКани с пези за Маслама. Хронологията на 
Хаслюк за обектите В Константинопол ни даВа осноВа- 
нче да предполагаме, че няКаКкъВ разКаз за Маслама е цир- 
Кулирал В България още през |Х В. Времето на цар Симеон 
(893--92?), чияпо сполица ПреслаВ е разположена В ра- 
пона на Истафили, е глвърде Възможно за ВъзниКВането 
им. ТогаВа подялбата на плячка от Византия с арабите 
е било съвместно дело. Цар Симеон е гпрябВало да упраВ- 
лява Византия, а Фагпиимидите от СеВерна Африка аа се 
Върнат намтоВарени с плячКа. ТоВа е перцоа, Когато мо- 
гат да се Дазацнари Влияния на ислямсКото изКустВо В 
България. ! 

Според Фулип Хити: „ВъпреКи че завършВа с проВал, 
решителната и енергична експедиция на Маслама (40 
Константинопол), Както и предхождащапа я, е остаВи- 
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ла много легендарни спомени, ВКлючиптелно ц предания за 
построяване на джамия В Константинопол от брата на 
халифа (Ибн Тагрибирдач гоВори за произнасяне на хугоба 
В чест на Фагоимцидчте В пазц джамия), за плода, че е из- 
ачгнал фонтан и джамия В Абидос (Абдус) и че е Влязъл на 
Кон В „СВ. София“. 1? През 985 г. ал-Макдиси пише следно- 
по: „Когато Маслама ибн Аба ал-Малик нахлул В сгорана- 
та на ромецште и прониКнал на пяхна територия, поп 
постаВил условия, според Коцто ВизанпицсКото Куче 
глрябВало да издигне до собстВения си аВорец на Хипод- 
рума (Майаан), специална сграда, предназначена за попад- 
налите В плен знатни и благородни (мюсюлманц)“.18 


ПОСЛЕПИС 


Въпреки че са ВдъхноВени от по-Късни източни преда- 
ния, чиято глочна датироВка е дисКусионен Въпрос, 
помаците В България, прибаВят послепис Към няКоц 
от Въпросите, засегнати по-горе. ЦВетана ГеоргиеВа 
пише, че: 

„Като аргумент срещу търсенето ц доКазВанепто на 
българските Корени на Всички мюсюлмани В България, 
Включително ц на глурците, сега се разпространява 
една Все по-деглайлизираща се мипологема за небългарс- 
Кия произход на помаците. Те се предстаВят Като пей- 
гамбери, изпратени от самия Мохамед да разпространя- 
Вага словото на Аллах. Мипологемапа се развуВа В под- 
робностите ц Все по-тясно се преплита с историята 
на Византия и Средиземноморието. Тя ВКлючВа Все по- 
широК арсенал от аргументи, познапи на аудиторията, 
за Която е предназначена, за да бъде убедителна. Един 
оп глях е обяснението на добре познатото групоВо име 
ахрянц Като ахър мюсюлманц (последните мюсюлмани), 
Коцшто по нареждане на Пророка дошли па жиВеят В пла- 
нинште на днешни България, Македония, Албания и Босна 
преди славяните и пурците. Гази мипологема е с Вносен 
произход, Който се доКазва ог разпроспраняВащиге се 
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сред родопските мюсюлмани брошури. Тя заслужаВа 
специално Внимание, глъй Кагоо „чертае“ границите на 
исляма В ЕВропа, предопределени от самия Пророк. По 
схемата на фолКлора на газавата оспаВа да се посочи 
страната на златна ябълКа, пп. е. центърът Към Кой- 
гло прябВа да бъде насочен ударъпо на бойците на пра- 
Вата Вяра. За нашата пема пази митологема е поКаза- 
глелен пример. Тя поКазВа КаК се използва с обратно съ- 
държание и се очаКВа обратен резултат оп един ут- 
Върден и познат на хората проблем -- пози за Корени- 
пе. ХристуянсКата общност п отгоВаря с ноВо репро- 
дуциране на гоезата за насилстВеното ислямизиране на 
българите В Родопите.“ 19 

„Златната ябълка“ очевидно съвпада с „фпророчесп- 
Вото за черВената ябълка, пророчество от ппурсКи 
проузход (ВъпреКи че арабските изВори не са изследВа- 
ни), Което ХаслюкК датира за пърВи път през 1545 г., пъп 
Като ппо е споменато от унгареца ГеоргеВич В негоВата 
„Ргодпота ме ргаезадит Мейнетеапогит“.20 Този разказ 
предрича залаВянето на императора от царстВото на 
„християните“ (по-точно на „неверниците“) и опнема- 
нето на черВената ябълка (ЮКП еппа). Този грчумф оба- 
че щял да трае само 12 години (КакВото и да означава 
„години“), след Което сабята на неверниците щяла даа 
обърне пурците В бягстВо. „ЧерВената ябълКа“ е сшуВол 
на „сВепоВно господстВо“. Тя се свързВа с „ябълката“ 
или Кълбото, Което държи стагпоуята на Юстиниян, пос- 
глаВена на Колона пред „СВ. София“. ТоВа е един от „та- 
лисманите“ на Империята. Омпгпоук и завладяВането на 
Константинопол чи на ЮспиинцияноВата империя се сцум- 
Волизира оп ЧерВената ябълКа. Други градоВе са счита- 
ни за следВаща цел. Единият е Рим, Където е бил опне- 
сен гранатът на ДеВа Мария, а ако ЕВлия Челеби е прав, 
и ал-Анаалус, разположен В центъра на опаааВна загубе- 
ната Гранада. Други имена, споменапи от Хаслюк, са Бу- 
дапеща и Родос. Въпреки че изворът е пурсКи, сВиде- 
пелсмВа оп сърцето на арабсКата за! Апаг (ХП--ХУ 
Век) гоВоряга, че подВизите на пози герой ВъВ Визанпия, 
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Велцкия Рим и ал-Андалус, биха могли да се опзнасят Към 
същото предание. Личността на Антар Възприема роля- 
гла на Маслама и Сепцд Батал. Историч Като поези, Коц- 
по се разпространяВат В Родопите, сякаш Винаги за 
удобстВо игнорцрат предричания КратКкопраен харак- 
пер на трчумфа на исляма. 

Преданието за Маслама, Който се пояВвяВа В Крепоспо 
В България според пъмтеписа на Ибн Бапута и пооВа за 
черВената или за златната ябълка, популярно сред мю- 
сюлманите В Родопите от мюсюлманския фолКлорен 
епос, са пВърде отдалечени едно от друго хронологичес- 
Ки, географски ц исторически и Все пак ц дВете споде- 
лят една обща Вяра за ислямсКо присъстВие В България. 
ТоВа присъсгвчие Вероятно е много по-ранно, опКолКо- 
по се подозира.21 

За отбелязване е, че В сглаглията на М. Канар,22 Къ- 
дето той се спира подробно на подВизите на Маслама 
ц Батал, цитирани от Хипи, не се споменаВа нищо за 
замък В България, макар да има ред бележКи оганосно 
дЖжамицте В Константинопол и на други места. МуКад- 
диси гоВорч за „дом“ (даг а-Баа), приписВан на Масла- 
ма. С Маслама се сВързВа ц построяВането на град с из3- 
глед Към Константинопол. Арабите унищожават ар- 
мията на царицата на Грузия. Канар счита, че много 
оп тези гпрадицич са оцветени от популярните сури 
ц „Хиляда ч една нощ“, особено що се оглнася до Сейчца 
Батал ц Делема. 

Достцгането до балансирано мнение по проблема за 
датирането на плези легенди зависи огл Възгледите на 
изследоВапеля, КолКото и предубедени да са гпе, за Кон- 
тонюцтета ц дълбочината на проникване на исляма и 
Влиянието му Върху Културата В българските земи през 
ВекоВегле. В сгаглията си за Добруджа Халил Иналажък2З 
споменаВа последоВателните заселВания на печенеги 
(440/1048), узи (456/1064), Кипчаци (Кумани) (484/1091). 
Той придава особена пежест на последните, бидейки 
„тези, Коигло, изглежаа, играят най-Важната роля, полц- 
тиучесКи ц егоничесКи, В исгпорията на Добруджа 90 ид- 
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Ването на османските турци“, и цитира мнениегпо на Т. 
КоВалсКки В поаКрепа на сВоепо пВърденче. Тъй Като Ку- 
маните са били християнизурани обаче, е малКо Верояп- 
но да са разпространяВали предания за арабски героч. По 
Времето на Ногай, Който наложил ВърхоВенстВопто си 
на БългарсКопоо царстВо Към 681/1282 г., ислямизацията 
на Кипчаците Вече е започнала. СаКажч е един огп цент- 
роВете на Ногай, Въпреки че ИналадЖък посочва, че мю- 
сюлманцте В СаКажи (споменати оп Абул Фида 
(721/1321) са от смесен произход и ВКлючВат други, а не 
татарите на Ногай. 

Като цитира анонимния Нидца а!-Аат, В. Минорски24 
предстаВя номадите на сеВер от България Като езични- 
ци, макар Миуа! /Мгда/ от КарпатсКия рацон очевидно 
са били обект на ислямсКи Влияния, дори и Минорси аа е 
сКептичен по опношение на сВеденията В Нидча а!-Аапт 
по пози Въпрос. ВъВ Въпросното съчинение се пВърди, 
че Мгуа! гоВорят арабсКи и ЖжиВеят В палагоКки. В гпруда 
си Киа а!-ТапЬ! А ма !-5Нга? ал-Масуач (336/947? г.) гоВори 
за „пюрКч“, Коцпо пресичат пътя между Византия иш 
Рим, а по опношение на българите посочва: 

„Българигле са голям народ, могъщ и Войнолюбув, Който 
подчинява ВсичКу съседни народч. Един българсКи рицар чз- 
между онези, Коцто са приели исляма заедно с Въпросния 
цар, може да излезе срещу 100 цли 200 рицари-неВерници. 
По наше Време, ако нямаха сВоипе уКрепления, жипелите 
на Консглангтинопол, Както ч Всичкч онезу, Коцго населя- 
Ваго съседните на българите земи, не биха могли да се за- 
щищават. Те могаго да се бранят ого българите едунспове- 
но благодарение на Крепостите ц стените си.“22 

Макар МарКарт без съмненче да е праВ, че Масуди е 
объркал ава народа -- ислямизираните българи от Волга 
с унгарците и оптук с българите на БалКанипое, ппаКа 
каКгло фигурира пасаЖжъпт, не може да се изключва и при- 
съствието на българи мюсюлмани В близост до Конс- 
плантинопол, Които да са били сКлонни да се асоциурат 
с арабсКите героч или да гледат на себе сц Като на „пос- 
ледните мюсюлманч“. 
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В началото на статията споменах, че сведенцето на 
Ибн Батута за Маслама и негоВата Крепост непосредс- 
тВено предхожаа описанието на прекосяВането на гори 
„Канала“. Споменах също, че на Маслама се приписйа до- 
мъпт за мюсюлмани пленници В Константинопол. 

Като допусКам Възможносгота за обърКВане на марш!- 
рута и опчитам неясната география на земите на днеш- 
ните Молдова, Румъния ц България, може да се предложи 
ц друго обясненче. Ибн Руспа (ок. 903 г.) Вероятно ни 
даВа Ключа за разгадаВане на загадката. Той посочва, че: 

„Константинопол има акВедукт, Койгпо цдВа от 
страна, наречена Булгар. Тази реКа (5<) пече Към града 
от разспоянче на оКоло 20 дни път пешкКом, а Като Влу- 
за В града, се разделя на три ръкава. Единият отувВа Към 
дВореца на царя, другият Към затпВорите за мюсюлмани, 
а третият --- Към баните на патрицичте и другите Жи- 
тели. Там те пият Вода, Коягло е наполовина солена, на- 
половина сладка. Българите се бият с Византийците пц 
Византийците им отВръщат със същото.“26 

СъпоспаВянепо на информацията за замъка на Масла- 
ма у Ибн Багпута и запВорите за мюсюлмани, приписВа- 
ни на Маслама, пресичането на гори Канала у Ибн Батута 
и трите ръкаВа на акВедукта на Адриан у Ибн Руста, ц 
на Войните между българипое и Византийците у Ибн Рус- 
та с тези на българи-мюсюлмани и Византийци у ал-Ма- 
суди, даВап храна за много размициения. 
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ТНЕ МАКБ ОЕ МАЗГАМА 
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ВУФАМПОМ, ТНЕ КНАХАКБ АМО ТНЕ ВОГОАКЪ 
Аз А 5ЗОПКСЕ ЕОК САЦСАБИМ, СКСАБ5МАМ, 
ПАСАОЦ2 АМО РОМАК 
ЕОГК ЕРС5 АМО РОРЧГАК ТКАОТПОМ5 


Н. Т. Мотв 
бит магу 


ТНе агус!е ехрюгез апд апаузез Ше еудепсе, Шоцай пеа- 
адге, МИсН ех5!з Рог Ше ргезепсе о ап пзриед Ео!К!ог- 
са! апд ОК ерса! егоез п ВщЩаапа дугла Ше пефеха! 
рге-ОЧотап аде. Опе Наз 10 апом Гог Ше Гас Ша!, део- 
дгарикайу, Вшаапа 15 зИцаед оп Ше уегу Богдег о! 
Ечгоре апд ша! ! Паз Беелп зиес| |о и иепсез Боп Ше 
Опеп мис Пауе агпуед Коп Ше з(еррез о! дошШшег 
Киза, Ше Сацсазив поип!ашз апд п Не ОоБгида ратз 
апд Ше гедоп оЕ Пей Оглап. Те |аЦег гед!опз умеге з5иБ- 
ес По Ше соопваЦцоп о! 5ефца ТигКз апд оЩетв ум По аге, 
агачаЬу, Ше апсез!огз оГ Ше Садаочг. 5шфез Бу Ращ 
Мшес(К, Аезяо ВогоБас!, апд оШегз Пауе зоуп зоте о! 
Ше ГоК ер!с аззоса!ед хип Шет (о Бауе а 1 5"опс Баз!5. 
Пезрие Ше еапу соп ас! Бейуееп Ше АгаЬз апд Ше 
Вшааг, Шлкз БоШ сийита! апд ройЦса! меге по! глаш- 
гапед. Т!15 15 п сопгаз И зисй с ез аз ВШайаг оп Ше 
Уода укр Пад созе Кв ми Ше Пеап о Не Миз 
Еаз! гопайощ Из зфогу. 

Еущепсе 15 зсапу, а очай Ше Могоссап АгаБ гау- 
ейег, Ьп Ванша, мПо, И |Н15 ассоип! 15 ап асша! опе оба 
|оигеу апд по! пеге!у а героп!: оп Негезау, раззед гоцай 
годау 5 Вшаапа оп |15 мау (о Соп апипор!е Рога 5агау п 
734/1334. Не геропед Ша Не Над зееп а сазЧе уМсП ма 
аззоса!ед мШ ше АгаЬБ сотптапдег Мазата Ь. <АБа а|- 
МаК мПозе |еделдагу ехр!ойз аге аззопа!ед миП Ше чеде 
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о  Сопягапипор!е Бу Ше АгаБз диппа 716/7 АО. Нв пате 
15 аззоса!ед хип баууа Ваца Сат, мо Бесате опе о! 
Ше глоз: горопап! Негоез о БоШ АгаЬз апд ТугКкз. Пеге 
5 а гейегепсе |о Вайа!, апд 115 пате 15 аззоса!ед мм а 
пуегл Ше гедоп оЕ Пгпоуо, п Ше КиаБ а!-/идйвгаруа Бу 
Ше АгаЬ деодгарйег, Бп за “14 а!-Маайг! Бт, п Не зесЦоп 
оп “а-Вазпайпд”, мис! арреагв |о Паме ех!епдед по уа! 
15 Годау Копапа ап Вщаапа Кого Нипаагу. 

Мазата БЬ. “АБДд а-Майк 15 ап АгаБ Него По Наз 
епегед Ше ЮК ерсз оЕ Ше реорез о! ОПадйезап, 
СпесНпуа апд Ссазза. А тез Пе Наз Бееп соп изед уин 
АБоп Миз, Ше Рег ап Негецс апд АББа 4 мНо геуойед 
адатпз! ше Цтаууадз п Ше пд-еа # сепигу апд Бесате 
а поде! Него аполаз! Ше Аауйез. ОШег Пегоез, зоте о! 
Мега Уегпепйев, аге |агдаейу Асиношз сПагасегв умове 
ехройз п Ше погег гедопз о! Кизза, п Ше Сацсазиз 
апд еуеп п Ше Ва!Капз, аге Базед оп Ше ехредШопв о! 
Аехапдег Ше Сгеа! апд Ше ассошп!в оГ Рзецдо- 
СаШвШепез п #5 Ага с уег оп. Е 15 ро55е Ша! зисН 5(0- 
пез епегед Ваапа Гот Ше Сацсазиз а Щочай И 15 плоге 
Пкеу Ша Щеу сапе Шгочай сопасимш Ше Содеп Ногде 
ог дче |о Ше ргезвепсе о  Тигс еплюгап! дгоирз аопа Ше 
Васк беа соа5: ап п Рей Огтап. Пезрйе 115, а Гаг еап!- 
ег да!е, уБеп Вшаапапз апд АгаЬз чуеге п сог/асъ уй 
еасп ощег, саппо! Бе гЩед оц: оЕ сопяздегайоп. 

“опез оГа тоге гесеп! дае ус аге 104 агопаз! Ше 
РотаКз оННе КЛодорез аге а!5о сопсеглед ми Ше ехр!ойз о! 
Ше Сопратопз о Ше РгорНе! апд Ше Сагт магпогв о 8ап 
Паме папу злпагиез у Ш Ше глефеуа! сус|ез ге!еггед 1о аБоуе 
ащочай Ше глоге гесеп! рефагее ппау Бе зееп п Ше геКег- 
епсез 1о Ше дчез Гог Ше Со!деп ог Кед Арр!е уНкА 1 епзуге 
|агп"5 ускогу. бисН зюпез Беаг ап ОЧогпап горпп!. Еуеп 50, 
Ше упдезргеад ргезепсе о! фопез оЕ Ше |апис Пегоев ш 
Возпа апд АБапа аз уе! аз п Вшаапа ргесидез Не Со4еп 
Арр!е аз Ше рпплагу зочгсе ог а Ше Надодгарйу о Ше аа. 

И 5 Шегеоге пизашдед 10 азядп |Вапюк шйциепсез ш 
Виаапа 10 Ше ОЦогпал аде аопе. Т!15 15 сепашу иче ойЛе 
ОоБгифа апд Пей Огтап гед!опз. 
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Ме И мощ зеега гло5! ИКе!у Ша! Не еаг!ез! 151апис 
ш иепсез п Пегос ога! ерк поаде Изе дие (о ИпКа хуй 
Ше Кпагагз апд Ше Мода Ви щапапв, ! 15 а!5о роззБ1е Ша! 
Пезе сате иго Вшдапа Нгоцпай Ше Респепедв (1048), Ше 
(г. (1048) апд Ше Ситапз (1091). ТНе дупаз(у о Углап!- 
Я1-Азеп4! маз о! Сигап опдш. И мошЧ арреаг Ша! Ше 
5иду оГ еапу | апис п А иепсез цироп оК ерк п Вшаапа 
Наз 1о Бе и(едгаед ум Н Ше зщшду о запис тпАиепсез 1п 
аг( ап агсийесиее. 


484 


САМИ ДЕЦА В ГОРАТА. 
ЗА ЕДНА НАРОДНА БАЛАДА 
ОТ СЕВЕРОЗАПАДНИТЕ РОДОПИ 


Божидар АлексиеВ 


Предмет на настоящото изследване е една народна ба- 
лада на българите мюсюлмани от СеВерозападните Ро- 
допч. МножестВото записи и издания В продължение на 
едно столеглче (ВЖ. прул. 1)  свидепелстВат за значи- 
глелния и траен интерес Към нея. Той се дължи преди 
Всичко на схващането на пази народна песен Капо опп- 
раженцие на ислямизацията на българсКопоо родопскКо на- 
селение и по-КонКретно -- В КотлоВината Чепино. Ис- 
тпоричесКата интерпретация пук ще бъде разгледана 
Критично и ще бъде предложено пълКуВане опа фолКло- 
ристична и еганоложКа гледна поочКа на осноВата на 
сравнителен матерцал оп българсКия фолклор и традч- 
ционна народна Култура. При пози подход баладата ще 
бъде разгледана едноВременно Каппо яВление, характерно 
за един почно определен район, и Като глексп, В Който 
се съдържат общобългарсКи, балкански и слаВвянсКи 
представи. 

За осноВа на изследВането ще послужат издадените 
досега Варианти (прил. 1). Издателите -- Когато не ос- 
таВяго баладата без заглавие -- я назовават с „Попурч- 
Ванепо на българите В Чепцно (Цепино). ЕдинстВена 
ЧВ. РомансКа избира описателното „Брат ци сестра 
близнаци се спасяват от пурците“ (М!). Напоследък ба- 
ладата се причислява Към многочислената група песни, 
третуиращи темата за КръВосмешението между брат и 
сестра. Баладапа опа Чепино, КаКто ще се опитам па по- 
Кажа, предстаВляВа самоспооятелна, особена Версия на 
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пази гпема!. За улеснение на чиглапеля ще представя съ- 
държанието на баладата с посочВане на различията В 
оглделните Варчанти. Приложение Ме | съдържа и един 
пълен пеКст (М!). 


ЧЕПИНСКАТА ВЕРСИЯ 


Баладата е построена Като разКаз на „пиле“? Към Милка, 
определена В един Варцант Като „мома“ (|). ПоняКога 
глекстът започва направо с думите на пилепо (Ш, У!), Ко- 
ето съобщаВа за идВанепо на пурци, Кошто пороб- 
Ват/преВземат земята, „диньоса“ (1), селото (МУ), погуб- 
Ват старите и заробВат младите. В един Варцант (!!!) 
младите са „потурченч“. ОстаВат даВе близначегпа, 
брат ц сестра, захвърлени В гората. Грижуте за дВегпе 
пеленачета са поети оп природните стихии: Вятър, 
роса/аъжа, слънце, сняг (Ш); Кърмени са от мъглата (П, Ш, 
МУ), от мечка (1), от сърна (М!). В последния Вариант гру- 
жи полагат и други ЖуъВч същества: „пиле“ и „галаб“. Ва- 
рчанти (Ш) и (ГМ) завършВагпо гоук, (1) и (М!) продължаВап с 
порастВането на децата, Които „се зимат“ и „зачеВагп 
ноВа диньо“ (1), „та подприа, МилКе, они гюмна“ (М!). Пър- 
Вият Варчант съдържа още при стиха за осноВаВанепто 
на „ноВо село БапоеВо под Каменец“, чиято аВпентич- 
ност е постаВена под съмнение още оп редаКциягла на 
„Сборника за народни умотВорения, наука и Книжнина“ 
(СБНУ) В бележка под линия пру издаването на теКста?. 

Посочените В приложение Чо | Варшанти очертаВагп 
ясно територията на разпространенче на интересуВа- 
щата ни Версия: пепо опа гпях (ВКл. !!!. А) са записани В пп. 
нар. ЧепинсКо Корито, КотлоВина В сеВерозападната 
част на Родопите, един -- В близкото село СВегпа Пет- 
Ка, разположено В планинския район между ЧепинсКата 
КотлоВина и долината на р. Места, ц един -- В също 
таКа не много огодалечения Батак, изпочно от Чепино. 
ЗатоВа и ще си позВоля аа ги назоВа „чепинсКа Версия“. 
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Всички Варианти, образуВащи чепинсКата Версия, 
без един са записани от информатори българи мюсюлма- 
ни. ЕдинстВеният, Който произхожаа от християни ч 
би могъл да бъде ВКлючен В тази група (У), се оглКлонява 
от другите още при описанието на природните сили, 
поели майчините грижи за изоставените деца: поВа 
опусание пук липсва, Което Впрочем характеризира Въ- 
обще Вариантите, записани оп информатори христия- 
ни. Варчант (У) завършВа със спиихоВегле: 


Отземай ги, отгледай ги, 
да завардят нашта Вяра, 
нашта Вяра праВославна, 
праВослаВна, християнска. 


ВъпреКи същестВените различия идеята за опазВане- 
по на християнската Вяра чрез аВете изостаВени дечц- 
ца-- брат ц сестра (изразена Като пожелание), е Важна 
за изследВанего. ПосредстВом нея и подразбиращия се 
инцест Варчант (У) се доближава до предстаВата за на- 
чалото на ноВ сВягп от дВете близначета, съдържаща се 
В ()и (М)). 


ИСТОРИЧЕСКАТА ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 


Най-напред издадените Варцанти (|, й) са постаВени В 
раздел „Песни из полшпичесКия живот“, пл. е. за редакго- 
рите на СБНУ осноВни В пях са „политическите (В по- 
шуроК от днешния смисъл) мотиВи, заключаВащи се В 
засвидетелстВанопо там насилие оп страна на пурцч- 
те и В осноВаВането на ноВо село от оцелелите (|). Този 
финал, Който не се повтаря другаде, е цитиран оп ИВан 
ВазоВ В един пасаж огп пътеписните му белеЖКи за Чепи- 
но, посветен на миналогпо на село Каменица. Там нароа- 
ният поет отбелязва резервите си Към уместностпта 
на думапа „осноВаха“ В един народен поетичен теКст. В 
следващите издания на поВа съчинение обаче, маКар из- 
ричното позоВаВане на „старата 70-годишна помаКиня 


487 


Ффатиме ТутпароВа“ (срВ. |) да осглаВва, съмнителната 
дума е заменена със „сградиха“2. Този Вариант е отбеля- 
зан и В многопомникКа „БългарсКо народно пВорчестйво“, 
Където е определен огп Хриспо ВаКарелсКи Като „испо- 
ричесКи документ“. 

Издаденияп през 1934 г. глрегпи Варчант (|), съдър- 
Жжащ и споменаВането на погоурчВане, е постаВен от Ва- 
сил Стоин В раздел „Исторически песни“, Същияго 
глекст е Включен ци В някои многотпомни ангтологич на 
българската народна поезия (Ш. Б), В съотВетните по- 
моВе, оплаелени за историчесКи песни, Капо В (Ш. Б. 1) Хр. 
ВаКарелсКи си е позволил дори да изпусне „баладния за- 
Вършек“ 7, 

В прегледа си на песенното тпВорчестВо на българите 
мюсюлмани оп Родопите НиКолай Кауфман ВКлючва и ня- 
КолКо издаВани и неиздавани Варианта на нашата балада 
(Ш. Б. 2, |М, М) Като примери за историчесКи песни, „В Ко- 
што е опразена ненаВисптппа Към османския поробител“8. 

СтаВа Видно, че В продължение на почти цяло спо- 
легпие (Ш. Б. 3) В българсКагоа фолклористика успойчи- 
Во се налага испоричесКата интерпретация на разг- 
лежданите пуКк фолКлорни теКспоВе. Нещо поВече, 
данните от глази балада, „Която е от Времето на по- 
мохамеданчВането и Която В ярКи КрасКи русуВа пораге- 
дчята на чепинсКото българсКо население“, са използ- 
Ванц В испорцографията?. 

ОсноВаниягпа за глаКкоВа Възприемане на глекспоВете 
са ясни. На пърВо място, пе представляват един оп 
немногоброцните примери ВъВ фолКлора на родопсКипе 
българи мюсюлмани, В Които се гоВори за глурсКите на- 
силия и ЖестоКости ога Времето на османското Влади- 
честВо В нашите земи. На Вгпоро място, произхождащи 
опа една ограничена територия, Вариантите на чепинс- 
Кагпа Версия сякаш добре се съгласуВат с единстВения 
съВременен българсКи писмен извор, описВащ КонКретно 
механизма на насилстВено масоВо налагане на исляма В 
Родопите -- изВесгания легпописен разКаз на поп Мегпо- 
дчй ДрагиноВ!0, опнасящ се до същия район. 
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Историческата интерпретация на нашата песен 6бе- 
лежи с годините изВестно развитие. Постепенно, маКар 
и мълчалуво, е изоспаВено опъждестВяВанегпо на Каме- 
нуца с БапъьеВо опа лепописния разказ, публиКуВан от 
Стефан ЗахариеВ (срВ. |). За сметКа на гпова акцентът 
се изместВа Върху произвола и насилстВеното налагане 
на исляма. 

Все пак тази, пт. нар. от мен историчесКа интерпре- 
пация на баладата оп Чепино цма и слаби места, Кошто 
са забелязани и огл нецните заспъпници. Вече бяха отбе- 
лязани съмненията за дописВане на оригиналния пеКкст 
от записВачите ТумбеВ и СинапоВ и опитите за „изг- 
лажаане“ на подозрителните места. Този Вариант (|) не 
е препечатдван. 

В излязлата насКоро Втора часго на сборника „Българ- 
ски народни балади и песни с митичесКи и легендарни мо- 
пуВи“, Който значително облекчи настоящото изслед- 
Ване, разглежданите пуК поеКкспоВе са посочени Като 
Варианти на (Чо 1211, озаглаВен условно „Янкул и ЯнинКа 
-- брага и сесгра Женени, майКа им робиня“. В Комен- 
тара си Към пози сюжет, ВКлючен В раздел „Историчес- 
ки и хапдушКи балад““, Ст. СпойКоВа признайа, че „ис- 
поричесКияпа момент В пази песен е свързан само с мо- 
туВироВкагпа на дейстВието. В ценпъра на самата фа- 
була, очевидно много по-архаична, стоц КръВосмесител- 
напла Връзка и отношението Към нея“ 12. 


КРЪВОСМЕЦЕНИЕТО В ЧЕПИНСКАТА ВЕРСИЯ 


Групата пеКстоВе, Които нареКох “чепинсКа Версия“, се 
опличаВапа смислово оп сходните тематично народни 
поетични теКстоВе, записани из Всички българсКи Крац- 
ща, по опношенцето си Към инцеста межау брата и сес- 
трата. За разлиКа от Всички други български фолКлорни 
Варцанти на пемата за инцеста между брат и сесгпра 
туК пой не е осъден, напротуВ, смята се за плодотВор- 
но ноВо начало. ВъВ Варианти (!, У, У|) с КръВосмешение- 
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гло се постаВя началото на ноВ сВят (по-точно ноВ ци- 
Къл, ноВа ера). В (, ГМ) инцеспът осгплаВа потенциален. 
По-особен е случаят с (П). Топ завършВа с финала, при- 
същ на родопсКо-югозападната Версия. Тук обаче дете- 
по, плод на престъпната ВръзКа, не е описано Като чу- 
доВище, пт. е. лапсВа причината за КупуВането на роби- 
няга, Коягпо се оказва мацка на дВамагпа негови родиппе- 
ли. Не е Казано нищо и за по-натагпъшнапа съдба на бра- 
га и сестрата -- съпрузи. С други думи, макар финалът 
на (Н) да изглежаа зает ог родопсКо-югозападнаппа Вер- 
сия, В него опсъстВаго елементите, Коцпоо изразяВаг 
присъдата и огпричат инцеспнапа ВръзКа. ТоВа ми поз- 
ВоляВа да мисля, че (!) не нарушаВа единството на че- 
пинсКата Версия. Дори и пези съображения аа не бъдагп 
прчети, следВа да се държи сметка, че информаторът 
-- носител на пози пеКсп, е гламбуражия, професцона- 
лен или полупрофесионален изпълнител, Който може би 
се е стремял да разнообрази репертоара си спрямо пара- 
диционния за негоВия роден Край. 

ДВопКата брат и сестра, между Кошпо се изВършВа 
инцестът В чепинсКата Версия, притежава една особе- 
носга, Кояпло се среща и В близките до нея Варианти (5, 
8, 10, 11), но опсъстВа или е рядка В другите Версич: пе 
са близнаци, т. е. Кръвното родстВо между пях е Въз- 
можно най-близкото. РазнополоВата аВойКа близнаци 
пруисъстВа често ВъВ Вълшебните приКазКи: сраВняВани 
обиКкноВено със слънцето и месеца, пе също премид. 
Ват ред премеждия Веднага след раждането си!. 

ПостаВянето на централните събития В баладата 
сред гората, извън човешКото общестВо, би могло да 
обясни отчасти опсъстВието на присъда над КръВос- 
месителната Връзка. Гората В нашигпе глеКстоВе е оп- 
ределена Като чоста, лилекоВа, осеноВа, росенойа (|, |, 
Ш, М1!); люлКаппа е Вързана на ели сакуВити (Кичеспи, Кло- 
натч -- |, П). По подобен начин е описана горапа -- сце- 
на на сВръхестестВени събития -- В няКолКо Варцанта 
на баладата за грешния хайдутин, добре позната В Чепи- 
но!. Тези епитети са познати и от песни от други Кра- 
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ища!2., Осенът (ясен) и люлякът В прадиционните бъл- 
гарсКи предстаВи са растения, Кошпо пропъждап злите 
сили16, г. е. децата се оказват на място, Където --- оце- 
лели от чоВешКата жЖестоКост -- са защугпени и опа 
сВръхестестВени опасности. ТуК те могат са раснат ц 
Крепнат под грижите на слънцето, дъжаа ци Вятъра, глъй 
Както благодарение на ппях растат ясенцпте, люляКъго ц 
елите. Ясенът и люляКът В южнослаВянсКата народна 
поезия са елемент от сВатбената символика!”. ВъВеж- 
дането на осеновата и лилекоВа гора подгопаВя следва- 
щите събития. 

Подкрепа за гпълкуВането на гората Капо мяспо за 
осъщестВяВане на любоВна ч дори КръВосмесипоелна 
ВръзКа намираме и В един ВелиКолепен фолКлорен пеКсп 
В проза, записан от Ст. Бояджиева В с. Хахньово, Раз- 
ложКо!8, също недалеч опа ЧепинсКата КоплоВина. Там 
се съдържа следният разговор между момче ц момиче, 
пооглаелно забягнали В шцумата, за да се спасяга от чу- 
мата: „И аеВойчицата го прецзВиКала, и ВиКа: „-- Яла 
пру мене, момченце, яла братсКо да се фапоиме, ели пре- 
ятелсКо!““ И то ВиКа: „-- Не може, не може, деВвоцКо, В 
гора се не фаща братсКо и преятелсКо. БрапсКо ц пре- 
ятелсКо се фаща В зелена ливада, пред наше аКране, 
пред наши хубаВи другарч. А гпуКа се фаща либоВ.“ Но 
едВа луц позуц отговор е достагпъчен. В записа от Кор- 
нуца (10), също произхожаащ от мюсюлмани, децата са 
захвърлени пак „ф чесгла гора лилякоВва/лиляКова, бърш- 
нильова“, но по-Късно мъжКата им рожба не им дава 
мира, гле се допитВат до „стари ходжи“ и тъй се спц- 
га до разобличенче на инцеспаа. 

Всъщност особеноспта на чепинсКата Версия не се 
съспоц само В мяспопо на дейцстВие. Още оп самопо 
ВъВедение описВанипое събития имапа В различните Ва- 
рчанпи различен мащаб: доКагоо В пози от Корнуца (10) 
„пурци на са, МилКе, заградиле“; ВъВ Варцанта оп Батак 
(У) „кпурци фляли фъВ селото“; В якоруаскКия (8) „пурци 
града, МилКе ле, изпълния/ наше село, МилКе ле, загра- 
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дия ; го ВъВ Всички чепинсКи мюсюлмански Варцант (1, П, 
Ш, М, М) „пурци земя (диньо) прерубчха“. 

други думи, още ог ВъВеденцепо описВаните В че- 
пинсКката Версия събития имат Космически мащаб и зна- 
чение, В пях се разиграВа съдбата на света и чоВечеспт- 
Вото, доКато В останалите Варцантиу, дорч ч аа са за- 
писани В съвсем близки селища, епизодът има само мес- 
глен характер -- обхваща само едно село. Тази особе- 
ност наред с предспаВата за плодотВорностпта на ин- 
цеста отВеждат Към архаичен митичен пласт. Запазда- 
нето му ВъВ фолКлора на българите мюсюлмани В Чепин- 
сКо може да бъде обяснено чрез присъстВието на името 
Милка!?. СхВащано Като християнсКо, по позВолява на 
изпълнителите и слушателите мюсюлмани да Възприе- 
магл Кръвосмешениепо В песента Като праКтика на дру- 
га общносг и поради поВа да продължаВат аа я пеят и 
слушагп. Друго Възможно обяснение е ВКлючВането на пе- 
сенпа В някой обреден КомплеКс, за Което за съжаление 
не разполагаме с данни. Трега Възможност ще се очер- 
глае пред читателя В Края на изложението. 

НяколКо Варцанта заемат междинно положение. В (5), 
(11) и (12) събипиуята също имат сВепоВен обхВапт?), но 
завършВат с опруцание на КръВосмесителната Връзка. 
ДВа от посочените Варцанти са сред малКогпо изВън че- 
пунсКата Версия, Които поясняВат Кой се грижи за изос- 
глаВените деца: „харен ага“ (5) и „МилюВица, баш невяс- 
па“ (11). ТоВа наблюдение насочва Вниманцието Към мо- 
почва за опглежданепо на сирачетата близначета от 
природните стихцуц. ЯВно е, че той предстаВлява най-съ- 
щестВената формална особеност В чепинсКата Версия. 
ОсВен че присъстВа Винаги (КаКгло Вече отбелязах, с изК- 
лючение на М --- опа Баглак), глой заема и значителен брой 
стиухоВе: между четири (от общо 12 -- |!М) и аВанадесет 
(от общо 23 -- У|) или с други думи -- между една трета 
и половината от целия обем на съответния теКспт. 

По пози белег пеКстоВепе на песните на българите 
мюсюлмани оп ЧепинсКо отноВо се обособяВапо Кагего- 
рично. МотиВъпо за отглеждането от природни сили на 
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узостаВени деца е международен, а В българския фолКлор 
се е превърнал ВъВ формула, сВързВаща се с различни сю- 
Жети, но „Като част ога историята“, г. е. Капоо нераз- 
делна част оп дейцстВието; В баладите за инцест меж- 
ду брат и сестра той се появяВа единстВено В нашия 
ограничен район?!. В нац-разпространената и срайни- 
пелно близка фабула, Която съдържа разглежданата 
формула -- за робинята, прчнудена да изостаВи детето 
си В гората2? -- са налице сериозни разлики спрямо че- 
пинсКата Версия не само В общия смисъл и фунКкцичтле на 
формулата В общата Композиция, но и В сетайлите на 
изследВания мотиВ: майКата изобщо не е спомената В 
чепинсКите Варцанти; ако децата на робинята са дВе 
близначеппа, гпо ге Винаги са дВе момчета и нуКога -- 
брат и сестра. В някои родопсКи Варцанти формулата, 
за Която е дума пуК, съжителства с мопуВа за разпозна- 
Ване и предотВратяВане на инцест между брат и плене- 
ната от него сестра, Която сама е Вече майКа, а не мома 
(6). ТуК също формулата има характер на „разКаз В разКа- 
за“, на „песен В песента“. СВързването на баладния мо- 
гоВ за оцеляването на безпомощни деца, захвърлени В 
гората, с племата за брачната Връзка между брат ц сес- 
пра огподеля изследВаната народна балада у българите 
мюсюлмани ого ЧепинсКо. Нещо поВече, Възможно е да се 
допусне, че В нея се съдържа изходният сюжет, В Който 
се е формирала формулагпа, преди да премине В други ба- 
лади Като „песен В песента“. 


ВЪЛШЕБНАТА МАЙКА 


ВъВ Варцантите, спадащи Към чепинсКата Версия чи В 
близките до нея, се наблюдаВа следната закономерност: 
Когато липсВат уКазания за опоглеждането на децата 
ши за глях се грижат хора (харен ага, Милювица баш не- 
Вясгпа -- (5), (11)), финалът съдържа разобличенче на ин- 
цеста (В (М) грижата е Възложена пожелателно на Ми- 
Ка); Когапло изостаВенцгое сами В гората деца са Кърме- 
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ни оп мъглата, глекспоВете са „непълни“ -- завършВагл 
със самото описание на грижите на природните спихци 
(Ш, ТМ); Когато са хранени оп ЖиВотно (меча, сърна), за- 
ВършеКът на баладите е „зачеВане на ноВа земя“ (1, МУ). 
Наличието на тази зависимост между образа на Вълшеб- 
ната КърмачКа на близнаците и цялостното звучене на 
различните Варчанти на баладата изисКВа специално 
Вниманче. 

ТрябВа да се отбележи, че В българсКата гплрадицион- 
на Култура пези при образа притпежаВат сходспоиа, ма- 
Кар и аа не са пъждестВени. В гатанКи с опгоВор „мъг- 
Лата“, гля е описана Като сура, Къса, църна, сляпа мечка 
(мече) 23. Епшпепът сур, сура е постоянен В народната 
поезия за елен и за елена "ЖенсКи елен, Кошуппа4. ПаК га- 
панКите сближаВат мечКата и Кошугпата Като обугпа- 
глелки на гъспите гори?. 

Защо мъглата-Кърмачка обуслаВя „изпусКане“ на ин- 
цеста, ще спане ясно В Края на анализа. В (У!) мъглата ц 
мечКата присъстВат заедно, но пърВата е само заВуВКа 
за децата, КърмачКа е мечКата2?. Тази особеност На 
глекстоВегпе с мъгла-КърмачкКа обясняВа защо именно Към 
гплакъВ Варчант е Възможно да се добаВи завършеКъгп на 
родопсКко-югозападнапта Версия (!!). 

Мечката е често срещан образ В народната слоВес- 
носпа, присъстВа и В няКоч обредч. Традиционните преа- 
стаВи за нея са събрани и обобщени от ИВаничкКа Геор- 
гиеВаг?. (Це си позВоля аа ги припомня и аа изглъКна няКоц 
моменти В гпях. 

ИзВеспона е легендата за момата, преВърнагпа В меч- 
Ка „при нарушаВане на приети норми на поВедение и при 
непреодоляВане на грудно изпитание“ 28. В известната 
песен „ОВчар се разаеля оп мечКа-змецца“ Връзката меж- 
ду момъКа ц същестВото с аВойстВена природа на меч- 
Ка и мома е невъзможна: „след разделяне с билки и магцц 
гля Вече се явяВа само Като мечКка“29. Същата предста- 
Ва, но В превърнат Вид се съдържа и В една приКазка: 
мечКа, Която подпомага героя ц е пожелана от него за 
съпруга, се превръща В девойка?о. 
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Особено интересно и Важно за нашата поема е мяс- 
пото на мечката В сВагбената обредност. В предс- 
Ватбения обичай момино оро от МонтансКо, В Който 
участВат само моми, годеницата представя преВръща- 
нето В мечКа на мома, преследвана -- според легендата 
-- от ергени цли турци, и „пеенето“ на мечКапаа преди 
заспиВане на зимен сън”. В обредите, завършВащи 
сВагбения циКъл, се пояВяВа „мечка“ -- маскиран мъж 
или Жена, Който държи Куче, Коте или повита Кукла, Ко- 
ято даВа на невястата? . В обредния ачалог при посре- 
щането на булката В дома на младоженеца ппя е нарече- 
на „мечКа с мече“ 38. 

Знаменателен е фаКглът, че В обредите преди Вен- 
чавКата мечКата е изобразена Като мома ц се предста- 
Вя поведенчето 1 преди заспиване на зимен сън, а В 06б- 
редите след ВенчаВКата се пояВвяВа Вече мечКа с мече 
(предстаВено чрез Куче, КотКа или Кукла), плака КаКкгло 
мечКата се пояВвяВа с мечето след зимата --- прадицион- 
ния за България сезон на свагбите. Обредни праКкгачКи, 
сходни с описаните сВатбени, но Календарно фиКсирани, 
са същестВуВали у българите мюсюлмани В КсангоийсКо. 
„Младежи и по-Възрастни хора се обличат В смешни дре- 
хи (Женски и др.), някои надяват мечешКа Кожа, мечката 
и мечкарите сКачагт, играят и пеят; едни удрят мечКата 
с тоягу, пя реве. ... играчипе се наричали бешКари ц 
бешбеци, а цялата друЖина -- мечкари“34. Макар и аа 
лапсВат преки уКазания за плоВа, пези ритуални дейст- 
Вия, изпълняВани Вазподзима, преди ДимитроВаен, мо- 
гапл да бъдага обяснени чрез цитираните по повод моми- 
ното оро легенди за мечката. 

Според сръбсКо предание сВ. апостол Андрей, роден 
от деВа, опитомил и язаел мечКа с юзда опа змия. На Ва- 
силоваден В РесаВа и КосоВо се приготВя Колак за 
„пова|ница мечКи“, т. е. погача за мечата рожба??. Меч- 
Кага била сВързВана с деВвсгаВопоо, браКа и майцчинство- 
мо на Балканите и В Мала Азия още оп древноспита, за 
Което откриВаме данни В дреВногръцКапа и траКийска- 
та митология. ПреВръщане В мечКа е наказанието (или 
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спасението) за пресгпъпения от Калисто (нимфа илц 
царсКа дъщеря) обет за девстВо. Образът на мечката 
прусъстВа В обредите, предшестВащи прехода на мому- 
ченцата Към брачна Възрасго В Агоина, Както и В предро- 
дилните ритуални дейстВия В Кирена. МечКа опглежаа 
изостаВени от майките им деца В някои мипични Варц- 
анти. В сВоцте митични и обредни фунКцич мечКата се 
асоциира с дреВногръцКата богиня Артемцаа, а чрез нея 
с по-дреВната, с малоазийски произход Богиня-Майка --- 
Потнца глерон (господарКа на ЖиВоганите))0. 

Сърната (УМ!) не е от често срещаните В българсКия 
фолклор образи, но Взаимозаменяемоспта п с Кошутаппа, 
мисля, няма да предизВиКа съмнения. Кошутата Всъщ- 
ност е обичайният образ ВъВ формулата, а именно поя- 
Вата на сърната предспаВляВа изключение. 

СемантиКата на Кошутата (още елена "Женс(Ки елен, 
Кошута”) е сходна с пази на мечката. Тя също намира 
място В сВапбената симВолиКа: пук ще разгледам дВе 
групи песни, В Кошто Кошутата играе Важна роля ц се 
разкриВа симВоличното и значение. 

ПърВата група песни разказВа за смъртта на невяспа 
В аеня на сватбата 0. МладоЖженецъгп я опВежаа у дома 
си, но по пътя, преминаВайКки през гората, пой ц/ши 
сВатбарите се ВпусКат да преследВат Кошут или „сура 
елена“ с еленче. МалКо след гпоВа, по невнимание, булКа- 
па се нараняВа смъртоносно. УбийстВото може да бъде 
ц умишлено, предчзВиКано ога ревност?” 

В изследВането си на пози сюжет РадКа КънчеВа оп- 
белязва опносно българските Варцанпли, че мопоиВът за 
преследВането на Кошут (сура елена) с еленче от сВап- 
барите „почти не може да се опдели оп осноВния мо- 
глуВ за нараняването“ 38. Порадч пооВа едва ли може да се 
прчеме, че поВа е „Впоросглепенен мотиВ“, Който „д0- 
пълВа сВежата природна Картина“ 39. ПреследВането на 
Кошутагпа В символичен план е раВносилно на непозволе- 
ната целуВКа огп сграна на младоженеца, при Която 
стпаВа нараняВането““ или на обръщането на неВяста- 
па Към деВерчето, Което предизВиКВа реВността на 
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Женихай!. Същите предстаВи присъстват и В песни опо 
северночерноморсКките степи (русКи, украчнсКу): Кошу- 
глата съвепВа героя да не я преследВа ци го насочВа Към 
друга „плячка“ -- неВястаФ2. В поВечето българсКи и 
чуЖач Варцанти на баладата неосъщеспВеният брак би 
престъпоил общестВените норми (нежелан от родите- 
лите, насилстВено отВличане на булКапа, брак по смет- 
Ка) или е предшестВан от лоша поличба43. Капо цяло ба- 
ладата опуисВа една нарушаВаща брачните правила ц за- 
поВа неосъщестВима сВатба. В повечего българсКи Ва- 
рианти тоВа е означено чрез присъствието на Кошута 
с еленче --- мъртВа В съня-знаменче илч преследвана, Как- 
то преследВаната мома, Която се превръща В мечка. 

Идентична е семантиКата на Кошутата ц В другагла 
група балади -- за невяспата-Кошута44. Тук Бракъп 
стаВа невъзможен ц ВърВи Към разтрогВане (прогонване, 
убийстВо на неВвяспагта) поради нейната сгпоранна при- 
рода: денем -- Жена, нощем -- Кошута. Описанцето на 
поВеденцето П позВоляВа да се мисли, че бракът остава 
неКонсумиран, безплоден. 

В предсВатбените обреди се пояВяВа мечка, а В след- 
сВатбените -- мечКа с мече. ПояВата на Кошугпа с елен- 
че преди ВенчаВКата и на Кошута (жена) В браКа обозна- 
чаВа нарушаВане на обичайния порядък и неосъщестВи- 
мост на браКа. 

В същото Време Кошутата, Както и мечКата се яВвя- 
Ва и Кагпоо Вълшебна КърмачкКа. Нейното мляКо спасявВа (В 
нашата балада), придава необиКноВена сила“, лекуВа46. 
Кошутата се успоредяВва с мечката ц В древногръцКипое 
митоВе: пя също е ЖиВотно на Артемцаа“”. 

В чепинсКата Версия мечката и сърната, съчепаВащи 
ц обединяВащи Виргиналното с магпроналнопо начало, се 
пояВяВаго Каго Въплъщения на един древен архепип на 
прамайКапа, на Който се позоВваВа сватбената обред- 
ност. Върху основите на плазц спаринна ЖиВопоцнска 
символука на сВепоВнапа майкКа се изграЖаа и поетична- 
та система на ципураните български народнц песни. 
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Преди няКолКо десетилетия бе поКазано, че миплоло- 
гичното мислене чрез мигпоВете за инцеспт постаВя 
Въпроса за раВноВесието и перцодичността на сезон- 
ния ритъм, Който биВа асоцииран В социален план с 
брачния обмен на жени ц размяната на думи В разговора 
с честно намерение за общуВане, без хигпруВане ци сКри- 
пу мисли48. Към пози тематичен Кръг спада не само из- 
следВаната глуКк балада, но и приВедените за нейното 
глълкуВане гпекстоВе. СВоеобразцето на челинсКапла 
Версия, КаКпло бе изгпъКнато, се състош В осъщестВвя- 
Ването и неосъждането на КръВосмешението между 
брат и сесгпра. Тя предсгпаавлява особена подредба 
(пермутация) на елементите, характеризиращи мито- 
Ветпе ог „ЕдилоВ пуп“49. ТуК загадката („Въпрос без 
опговор“20) намира сВоето решение: мечката (заВина- 
ги деВа) или сърната (девстВена съпруга) се сдобива с 
деца (мъглата не съдържа В себе си „загадка“, загпова не 
следВа брак между брата и сестрата). Брачният съюз 
между близнаците поражда не само ноВо чоВечестВо, 
но и цял „ноВ“ --- пролетен --- „сВяга“, КаКгло В плеКста 
от ХахньоВо: „Да се дуння запрае, гора да ни | момчето 
и момичето, избягали там огп чумата сКрчие, В шумата 
се Курпулцисахме, Като разсад Весел, Капо зелена гора, 
Като пореВа хубаВа, шарена, с шарени цВегия... И таКа 
се дуннята па засяла, и се е заприла, и са се сКрили от 
чумата ...“21, Където чума + зима ни отвежда пряКо В 
ТуВа на цар Едип. СпецифиКата на чепинсКата Версия 
(и наВярно на фолклорната спрямо литераплурната) се 
състои В мода, че елементите, характерни за мита от 
„ЕдчлоВ гаил“, гауК са използвани не за да опрекат 
Крайностите, нарушаВащи реда, равноВесието, хармо- 
нията. Обрагпно, Войната (Въоръженопо насилие, чу- 
допо нашестВие), чудесното спасенче на близнаците и 
инцестът В изследВанапа балада предстаВят и „обяс- 
няВат“ драмата на годишния КръгоВрат. Възможно е 
КърВаВите до смърт сбиВания при среща на дВе 6беш- 
КарсКки (мечКарсКки) дружини В КсангиийсКите българсхш 
мюсюлмански села (аКо не са само епиологични легексм 
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за единични гробоВе) да предстаВляВап обредно поВе- 
дение, осноВано на такиВа представи”. 

Опитах се да покажа, че между огоделните елементи и 
образи В анализираната балада същестВуВап логически 
ВръзКкч, успойчиВи при различните горансформацич. ВъВ 
фабулаппа на чепинсКкапа Версия обаче отсъсптВа причинно- 
следстВена зависимост. Няма ниКаКВи рационални или фа- 
булни предпостаВки за Кръвосмешението, за мацчинсКите 
грижи на дчВата природа. Няма причини и за жестоКосп- 
па на чуждоземния нашестВеник. В (3) и (5) по е предсКаза- 
но, па. е. предопределено, независимо оп чоВешКапа Воля, 
Вина или грях. СледоВателно, маКар и да представя Кръгов- 
рата на годишните Времена Като драма, чепинската Вер- 
сия ВиЖаа причините за него В една сВръхчовешкКа Воля. 

Без да претендирам за голямо откритие, ще заКлюча 
с пода, че испорцографията -- КаКВагоо се мисли анес у 
нас -- се опитВа да построц ога единичното, необичай- 
ното, неповглорцмото линейна последоВателносп, зад- 
ВижВана ц Конструцрана опа разума и страха ога самота- 
та. ФолКлоръпа, устното преданче използВа необичай- 
ното Като патерица по пъгя си В ацрене на поВгпоряе- 
мото. За него са Важни образите и фабулцпте, Коцпо мо- 
гат да изразят пъждестВеността на прогцВополож- 
ностигте, превръщането на Края В начало. ВъВ Вечносп. 


ПрулоЖжение Зе 1 
ВАРИАНТИ, ОБРАЗУВАЩИ ЧЕПИНСКАТА ВЕРСИЯ 


1 СбНУ, 2, 1890, с. 123. Слушана от Фатима ТупаароВа, 70 г., с. 
Баня, Чепино (ан. КВартал Чепино на Велинграа); записали Мехмед Тум- 
беВ и Юсуф СинапоВ. 

П. СбНУ, 2, 1890, с. 124, Слушана от Метю КерекоВ, гламбуражия В 
с. ЛоЖжене, Чепино (ан. КВартал Лъджене на Велинграа); записал Хр. 
ПопКонсглантиновВ. 

Ш. СбНУ, 39, 1934, В. Сточн, Че 28, пял Усю ТеминоВ, 36 г., с. Лъ- 
аЖене (ан. КВартал на Велинграа). 

Ш. А. СБНУ, 39, 1934, В. Сточн, Чо 29, пял Усю ТеминоВ, 36 г., с. Лъ- 
бЖене (ан. КВартал на Велинграа). | само началото |. 

Ш. Б. Зе 28 е препечатана В: 
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-- Българско народно пВорчество. ГТ. 3. ИсторичесКи песни. С. 
1961, с. 281. (непълен пеКст: само пърВите седем стиха|; 

-- Н. Кауфман. Песни на Българите мохамедани. -- РодопсКи сбор- 
ник, Т. 2, 1969, с. 83--84; 

-- БългарсКа народна поезия и проза. Г. 3. ИсглоричесКи и хайдуш- 
Ки лесни. С., 1981, с. 274. 

М. Н. Кауфман. Песни на българигпе мохамедани. -- РодопсКи сбор- 
ник, Т. 2, 1969, с. 83, пял Мехмед ЮсецноВ ХаджиасановВ, 40 г., с. Дор- 
коВо, ВелинграаскКо. 

У. Н. Кауфман. Песни на българите мохамедани. -- РодопсКи сбор- 
ник, Т. 2, 1969, с. 85 (пример Че 43), пял Тодор ВанчеВ, 73 г., с. Баплак 
ан. град|. 

М. ЦВ. РомансКа. Песни на дВама певци -- баща и син -- оп с. Лю- 
глово, Пазараж. оКръг (ан. с. СВегла Петка. -- СбНУ, 50, 1963, Че 58, 
пял Муса ЕминоВв Бухов, 72 г. 


БЛИЗНАЦИ БРАТ И СЕСТРА СЕ СПАСЯВАТ ОТ ТУРЦИТЕ 


-- Спиш ли, МилКе мари, собуЖдай се! 
Турци земня, МилкКе, презимая. 

Куе старо, Милке, изгубиа, 

Куе младо, МилКе, прерубиа. 
Йостанаа, МилкКе, дВе дечица, 

дВе дечица, МилКе мари, сирачета, 
сирачета, МилКе мари, Близначета. 
Па ги земаа, МилКе, однесуа 

В честа гора, МилКе, лилеКуВа. 
Вързаа им, МилКе, ду Ве люлки, 
Уу дВе люлКи, МилКе, ем шарени. 
Турнали ги, МилкКе, йостаВили. 
Като легна, МилКе, тпемна магла, 
та ми пуКри, МилкКе, малКи деца. 
Пиле сВирч, Милке, собуди ги, 
галаб гуКна, МилкКе, залага ги, 
роса роси, МилкКе, пуКапа ги, 

серна мине, МилкКе, пудои ги, 
Ветер дуйна, МилкКе, залюле ги. 
Сънце грейне, МилКе, подсуши ги. 
Та растцуа, МилКе, що растца, 

та се зга, МилКе, брат и сестра, 
та подприа, МилКе, они гюмна. 
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ПрилоЖение Ме 2 


БАЛАДИ, БЛИЗКИ ДО ЧЕПИНСКАТА ВЕРСИЯ 
И ОТ СЪСЕДНИ ОБЛАСТИ 


1. СБНУ, 2, 1890, с. 56--57, слушана от баба Мата Ангелица от с. 
Арда. Записал Хр. Попконстантинов. 

2. РодопсКи старини, 1887, Кн. 1, с. 17, Ме 2. Запусал Ст. Шишков. 
Гот Ахъ-ЧелебийсКо?| 

3. Родопски напредък, У!, 1910-1911, Кн. 8--9, с. 248--249, |Че 13. 
От с. Ковачевица, НеВроКопсКо |ан. ГоцеделчеВвска|, записал Сгл. Зла- 
пареВ. 

4. РодопсКи напредък, |Х, 1911--1912, Кн. 1, с. 26--27. Слушана от 
СпанКа Митрюва, с. Габрово, Ксантийско, записал Сп. Шишков. 

5. ИВ. КюлеВ. Народни песни от НеВроКопсКо. С., 1978, Че 62, опл 
с. Тешово. 

6. Ат. РайчеВ. Народни песни от Средните Родопи. С., 1973, |Чо 
136, пяла Стана Балажиева, Чепеларе. 

6. А. Н. Кауфман, Т. ТодороВ. Народни песни от РодопсКия Крац. 
С., 1970, Че 39, пяла Добра ЧернеВа от с. СглойКите, Смолянско, запи- 
сала Елена Спочн. 

7. Ап. РайчеВ. Народни песни от Средните Родопи. С., 1973, Че 
137, пяла Нурче ИстрефоВа, с. ШироКа лъка. 

8. Ст. Стойкова. Фолклор от Западните Родопи. -- СбНУ, 50, 
1963, Че 136, пяла Мария ХадЖжитанчева, ЯКоруаа. СрВ. СБНУ, 48, 1957, 
Ме 65, БансКо. 

9. П. СтаматоВ. Народописни и фолклорни материали от с. Ясъ- 
юг, Гюмюрджинско. -- СбНУ, 50, 1963, Ме 19. Слушана от Тодора Ста- 
магпова. 

10. Н. Кауфман. Песни на българите мохамедани. -- Родопски 
сборник, Ме 2, 1969, с. 82, Че 40, от с. Корнуица, ГоцеделчевскКо. 

11. А. РадеВ. Народни песни от с. Войнягово, КарлоВвсКо. -- СБНУ, 
46, 1953, Чо 228. Слушана от Ана РалеВа. 

12. Народни песни оп Югозападна България. ПиринсКи Край. Ч. |. 
С., 1967, Че 161, с. Цапарево, СандансКо, и Ме 162, с. ЛевуноВо, Сандан- 
сКо, записал Н. Кауфман. 


БЕЛЕЖКИ 
« РимсКите числа В скоби означават Вариантите според номерацията В 
Приложение |Че 1; числата с арабски цифри препращат Към Приложение Ге 2. 
Приложение Ме 1 съдържа и текста на Вариант (В). 


1 Българските народни песни, В Които се третира инцестът между брат 
и сестра, се обединяВат В няКолКо групи. 
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1) Съпруг продаВа съпругата си поради дългоВе, обиКноВено на чужденец 
(турчин, еВреин, гръК), Който се оКазВа неин брат. РазпознаВането споава 
най-често след знамения. Разпространена предимно В Южна България. 

2) Брат (крал, юнак) исКа да се ожени за сестра си. За да отклони Желание- 
по му, пя го Кара да извърши нечуВани подВизч. СВатбаппа е предотВратена по 
сВръхестестВен път. Разпрослранена предимно В Средна Западна България. 

3) Братът (обиКноВено Влашки ВопВвода) исКа да се ожени за пленена по 
Време на Воцна робиня, Която се оКазВа негоВа сестра. Песента най-често за- 
ВършВа със смърт на единия от плях, Разпространена предимно В Северна 
България. 

4) Брат и сестра, без да знаят родстВото си, искат да се оженят. Вен- 
чавката е осуетена по сВръхестестВен път. Разпространена предимно В 
Средна Западна България. 

5) Брат и сестра се оженВап, без да знаят за родстВогппо си, и собивап 
рожба. Детето плаче непрекъснато или е урод, „Като люта змия“. КупуВапт 
робиня баВачка, Която се оказва мапКа им, Която разкрива Кръвосмешениеппо. 
Песента може да сВърши допуК или да продължи: съпрузите се разделят; за- 
ЖиВяВат Като брат и сестра; умират заедно с майка си; синът убуВа мацКа 
си. Разпроспранена е предимно В югозападните български земи и В Родопите 
(БългарсКи народни балади и песни с мипичесКи и легендарни мотиви. -- Сб, 
60, ч. 2, 1994, с. 773, бел. Към Че 1211). 

СъщеспВуВат разнообразни междинни Варианти, Регионалното разпре- 
деление на Версицте е В голяма степен условно: срВ. Г. п. ИВаноВ. Народни пес- 
ном приказки от СофуийсКо и БотеВградско. -- СБНУ, 44, 1949, Че Че 127--132. 
В този район са познати почти ВсучКи Версии. 

ПоВтарящи се елементи В повечето Варчанти са Войната (по-общо Въо- 
ръженото насилие) Като причина за раздялата или срещата на брата и сест- 
рата, т. е. Войната създава Възможността за инцеста. Характерно за Всич- 
Ки Версии е осуепяВането на инцеста или по-общо -- осъждането му (В пета- 
та група). За поВа говорят и знаменията, Кошто са също поспоянен елемент 
В сюжепа. Братът и сестрата не са близнаци. Тези хараклериспики са Важ- 
ни при сравнението с баладите от Чепино. 

2 За ВъВедението Вж. Бояджиева, С. Формули В баладното поВестВова- 
нче. -- СлаВянсКа филология, Т. 18, 1983, с. 253--255. 

З За финала на (1) ВЖ. по-долу. 

4 Вазов, И. В недрата на Родопите. -- СБНУ, 8, 1892, с. 58. 

2 Вазов, И. В недрата на Родопиппе. Издание на Хр. Олчевата Книжарница, 
С., 1904, с. 69; Пос. съч., библиотека „ИВан ВазоВ“ |Че 30, Кн. !, 6. г. (депозира- 
на В Народна библиотека през 1927 г.), под ред. на Борис Вазов, с. 113. Кори- 
гиранцят пеКсп е използван от П. ПетроВ В статията му „БългарсКуппе ле- 
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информаторКата на ТумбеВ и Синапов (у пях „Фагпима“; срв. |), маКар авто- 
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УОЦК ОМ МОПЕ САКАСТГКБ ПОЧЕ ПАМ5 
ГЕ5 ВАП АОПЕЗ ОЕ5 ВОГОАКЕ5 МОЗОГМАМЕ 
ОЕ5 КНОООРЕЗ ПЦ МОКР-ОЧЕЪТ 


Вордаг Аехео 


Квеците 


П вари! де Рапаузе дез дишаме уегв!опз д"ипе БаПаде гесие!- 
Пез дапз 1е5 Кподорез ди Хогд-Опез! е риПевез еп 1890 (2), 
еп 1934 егеп 1963. 

Сеце БаПаде реш Сите аррагеп!Ке ац (уре еп соппо дапз 
|е5 ВаКапз е: дапз 1е5 рауз Зауез дез Байадез (гайаги де 
| псеезте сопипти раг ип геге е! пе зоеицг. 

Оп реш с!аззег |е5 БаПадез Бшрагез де се гуре еп деих 
ргопрез: 

А. Тез БаПадез аш (гайег! д”ип тапаре га(6 епиге ип Еге 
ет ипе з5оеиг: 

А. 1. Роиг рауег зе5 дейез оп 565 ипрд!з ип Потте зе уой 
оБПре Де уепдге сотте Ддегпеге геззошгсе 5оп броизе, |е ри 
боцуеп а ип виапрег (Гигс, Ли, ОСгес), даш 5"ауеге Еме зоп 
еге. Га гесоппаззапсе 5 е Несше раг зае Де зепез зигпа- 
гиге!. 

А. 2. Сп Кеге е ипе зоеиг, Етап! епсоге еп Рап! зоп! зврагез 
10г5 Ф ипе руиепте. Ауап! ргапй1, 15 зе гегопуеп! ек Двстеп де 
5е тмапег (зап5 соппайге |еиг рагепк). Се зоп! епсоге Че 
ярпез сбйез(ез аш |е5 Яд тоигпеп! ди тапаре епузаре. 

А. 3. Те Ееге (П фари |е р!и5 зопует д”ип го! ош ди рго- 
Г(аропъне сепиа! де Г Е рорбе -- Кга! Магко) уеш бромзег за 
ргорге зоеш. Рош |е ДЕ(оигег де зе5 ицепиопз |а зоеш 
детапде д” ейеспег дез ехр!ойз Гапазпачез. ЕпАо, Та зоешг 
воште! за двстятоп а |а зепепсе Дуте, аш ез, сепез, перайуе. 

П Таш гаррейег дче дапз |е плопфе ейгорвеп е! тедег- 
гапбеп Рпсезте сопитз раг ип Еге е! ипе зоеог (де запр оч 
де 1а1!) а пощошгв 66 геп, та!5 П е5! зопуеп! ргезеп! е! 
адтив дапз 1е5 рбпва!огез дДмштез, дапз |е5 пушез созторо- 
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пдиев е: П Фкай пвте ргапдив дапз сепатз гоуаппев га!- 
1015, еп Егурие апсеппе, ес. (раг Рапз(осгане оп раг |а 
дупазне герпапие). 

В. Се гуре сопургепд 1е5 БаПадез оч | псез!е а еЦес- 
Ппуетеп Пеш. П реш ше сопз46г6 сотте ип ашге 
деуейторретеп: Де |а са гопе А. 2.: ип Пеге е шпе зоеиг 
вбрагз Дапз |виг епГапсе 10гв Д”ипе сепаше гиегге, зе геп- 
сопиел е! зе папеп!. П5 опр оп епап дш пе сеззе де 
р!еигег е даш гетр!асе 1с1 |е5 прпев сб!езгез. Ге таг: аспене 
ипе упешШе езс!ауе аш агпуе А арашзег Гел ап! еп Ил спап- 
(ап! ипе спапзоп дш ди дче Гепгап! ез: |е ре -!1!5 де 
Г езстауе е дие 5е5 рагеп!в зоп! Ееге е! зовиг. Гез БаПадез 
ве |егтмтеп: де. папегез ДИН6гепиев: |е Ееге е |а зоешг зе 
вбрагеп!, сопипиеп! де муге епзеп е, пла15 еп #геге е! зоецг; 
тешгеп!; Г ерошх/регеЛгеге/ в пие | езстауе/пеге/ггапд-тге. А 
Гехсерпоп Че а дегиеге уапагие оп |е сопр!е шсезшеих солите! 
епсоге ил респ плопе!, апсшле Чез уегдопв п” айте! дие сейе 
аШапсе сптште!е ризвзе регдигег. 

Оп овегуе а ргезепсе соп апе Дип сепат погЬге Де 
сисопзгапсез дапз 1е5 БаПадез гайап де Ртсезе. А 1а рге- 
пиеге расе, с”е5! |а риегге оч, р!и5 репегаетеп!, 1а угоепсе 
аплве даш сгбве фа зишацоп гепдап Рпсене розз е. Пап 
ризпешгз мегаопз ргоуепап! де Та ВЩрапе ди Могд ой |е гд!е 
ди Неге ез! оше раг ип рппсе уайадие, с”е5! а риегге даш гЕи- 
пи |е Егеге е а зоепг. 

Га дешхете сопзтат(е, с"ез: |а ргвзепсе дез впапрет5 пи! 
пе зоп! раз зеШетеп! фез Епапрегз, пап5 аррагиеппеп! а шпе 
ашге гепроп: тизштапз (Тигс5, Тапагез, Аапатз), ТК, 
Гайпв (с-2а-4. сащоПдичез). 

бопуеп!, дапз |е5 уегаопз Де ВшШрапе ди 5п9-Опез! ипе 
пигодиспоп Тап(азпдие ргеутеп! Гапдиешг дие | изгоше даш 
зи! п ез! раз ип вубпетеп! гве!. Га Ропспоп Де сеце иго- 
диспоп атя: дче Та ргвзепсе дез регвоппарез “пА4е!ев” ез! 
еп рагга! ассогд ауес |е пеззаре Гопдатеп!а! ди топ? еп 
диезпоп: |е тпапаре епге ип Ееге е! шпе зоеиг е5! 1тро55!- 
Не, пфдерепдаттеп де Та уооп!е Биташе. 

Опе зеще дез диа!ге уегвтопз ез Кподорез ди Хогд-Опез! 
реш вие с!це Чапвз |е5 ргошрез ргезепи6з с1-еззиз (гуре В). 


507 


Роипап! еПе рагаре ауес |ез (го15 ашгев 165 рагисщагиез зшу- 
ап!е5: 

1. Тоиз 1е5 гежез зоп! зиисци6в сопоте дез гвси5 аЧгезз6в 
а ипе сепате феипе Ае, потткве Мика. 

2. Ге Еге е а зоеиг зоп! Чез уцпеацх. 

3. Тез еп! апиз зоп! абапдоппев дапз Та Гогес “де Шаз е! де 
гвпез”. 

4. Ге фитеашх зоп! пошгв е зет раг |е5 616пеп!5 
пашге!в (е зо!ей, |е уеп!, |а Бгитпе, |а рше, |а петге) е раг дез 
апипаих зацуаревз (ошг, Миспе); 1е5 ашгез БаПадев пе сопиеп- 
пеп! аисип дехай зиг еп апсе Ддез ргоаропииев. 

5. Гез епб!в пе зоп! ра звраг з, па15 зоп! Ееубз епзето е. 

Опе Фев уег1опз 5” агее зиг |а Чезсприоп Фев зотв пигас- 
шеицх ргасе апхаче!5 |е5 ушпеашх зигмгуеп! е! |е5 дешх ашиез 
дестагеп! дие с"е5! Феишх Дешх ди” шп пошуеаш поопде е! п6. 
Г псезге п"е5: Допс рош! сопдатпе. 

Га сопропацоп Дез БаПайез А дез 1ех!е5 Го Жопачев Че а 
тейте гвртоп детотге ап” 1 5 ари Де гергвзепапопз даш гейб- 
(еп! ез сопсерпопз созторопацез. Аш зетш де се зуз!Впое 
зутиБопдче Г Литапие ез! гарргосп бе ди поопде убрена!, ап 
Рлсеме п"ез-П раз зепи еп (ап! аче (е1. Попс, 1е5 поп! дез 
дчаме уегаопз еп дшезцоп, гергвзешеп! шп (уре рагисиЦег, 
сагасвпзидие Я"ипе гопе Егоце е! еп дейтие. 

Га да изоп гезиение, атпз1 дче |а ргвзепсе Де герг зеп(а- 
поп зъг 1е5 ЧЕБшв ди попде дапз сейе БаПаде Чез Кродорез 
ди Ког4-Очпез а репив шпе имегрпонацоп Мяаопдие Фе се 
спап!, ап”опа |опрегорз сопз46гЕ сотте ип | торпаре де 
Ръйапизацоп Гогсбе дапз 1е5 Кподорез. 
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ДЖИНЪТ В ТРАДИЦИОННАТА КУЛТУРА 
НА БЪЛГАРИТЕ МЮСЮЛМАНИ 
В РОДОПИТЕ 


ЕВгения ТроеВа 


Според исляма аЖжиноВете са една от горите Категорич 
разумни същества, сътВорени от Аллах (другите даВе са 
ангелите и хората). ! Те са създадени от безацмен огън, 
имаго Въздушни или огнени тела и могат да приемат раз- 
личен облиК (Коран. 6:112, 128--130, 15:27, 37:185, 41:29, 
46:18/17, 51:56, 55:15/14). 

В Корана многоКрагно се споменаВап дЖиноВегпе, Кагло 
се приема, че те са една реално същеспВвуВаща на земягла 
раса, раВносгпоцна с расата на синовете на Адам. Често се 
споменава фразагпа: „фкиноВвете и човечестВвото“.2 

Би могло да се предположи, че ци на плях е проВъзгла- 
сен ислямът, Както ци на хората. В 72 сура на Корана са 
записани думите на Аллах Към Мохамед, Които сочаш, 
че някои ажиноВе са чули Корана и са застанали на 
страната на Аллах, но други са отстъпници (Коран. 
72:1, 2, 14). В сура 46 се споменава Как малКа група ажч- 
ноВе са се събрали, за да чуят Пророка, ц след пооВа са 
се разпръснали, за да занесап посланието на сВоште 
братя (Коран. 46:28--30). Има също паКа разкази, че 
джиноВете се опитВали да се изкачат на небето, за 
да чуят отКроВението, но ангелите ги замеряли с па- 
дащи зВезаи, за да не ги допуснат. 

ИслямсКките предстаВи за джиноВете Кагло циВилц- 
зация, същестВуВаща успоредно с чоВечестВвопто, но 
по-стара, са аобре познати на мюсюлманите В Родопи- 
те. Смята се, че джиноВете са пВоренце на Аллаха. 
НапраВени са преди чоВеК да е населявал земята (Сър- 
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ница, ВелинграасКо, Чепинци и Поляна, РудоземсКо).4 
Според легенда оп с. БърчеВо, РудоземсКо, едно Време 
80 000 са били само ажиноВе, после са били създадени 
Адам чи ЕВа -- хората. Когато се пояВилц ходжипое, 
аЖжиноВете избягалц оп глях и сега са невидими. 

Според няКои Версии ажиноВепе са лоши духоВе, Коц- 
гло начело с „шейтанина“ (дяВола) постоянно ВоюВат с 
Бога, за да го сВалят оп небето, па пе да царувага там. 

Според цсляма, след Каго Аллах създаВа Адам ого 
пръсп и му ВдъхВа жиВот, глоп заповядва на ангелигое да 
му се поКлонят. Иблис (сапанагпа) огоКазва. ТогаВа плоп е 
изгонен, а ВпоследстВие „съблазняВа“ Адам и ЕВа да опи- 
пат райсКипте плодове и пе на свой ред са изпрагпени на 
земята. Тази легенда е позната ц често се разКказВа В 
различни Версич, Като Иблис се нарича „Враг“ или „шей- 
глан“ според меспнапа горадиция. 

Интересно е, че В исляма не е изяснено КакВо е оппно- 
шенцепо на Иблус Към ажиноВете. ПоняКога глой се оп- 
ределя Като „паднал ангел“, друг път Като баща на Всич- 
Ки ажиноВе -- ВярВащи ц невярВащи, или просто Капо 
един оп плях. 

Смята се, че „Господ е създал джин за наКазанче на ло- 
шие хора. Мохамед е осглаВил на спо един ажин за наКа- 
занче, по-рано са били повече“ (Мочуре, Рудоземско). 

Познапа е и най-близката до Корана Версия, че джи- 
ноВете ц хората са създадени опп Аллаха, за да му служат 
(Чепинци). 

Върху гпрадиционните предстаВи за локализацията 
на ажиноВете несъмнено Влияние е оКазъл ислямът, а 
чрез него са проникнали и по-стари езичесКи семитски 
Влияния. 

Според арабсКупе поВверця ажиноВете обуипаВап 8о- 
дите на рекуцте, разрушени Къщи, Кладенци, бани и оп- 
ходни меспа. 

Съгласно Корана ажуноВете жиВеят В пусгиините, В 
планините и В горитев, а Иблис е пратен да обитава ру- 
иниге, гробищата. 2 
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Тези предстаВи са тВърде близки до местните бал- 
КансКи предислямсКи предстаВи за лоКализация на демо- 
ночноте същеспайа. 

За джиноВете се смята, че са около нас и ни гле- 
дат, но нце не можем да ги Видим, и че ЖиВеят В обще- 
Жития. 10 НеВидимостта на ажина го характеризира 
Капо същеспаВо ог друго измерение, за Което обиКно- 
Вените хора нямат очи. Тя е белег ци на останалите ае- 
монични съществВа. Общо разпросгоранено е ВярВане- 
го, че джиновете обитаВапа спари и запустели Къщи, 
Воденици, сКали ци пещери. Имало ги и на мостоВете -- 
гранично място (Корита, ЕлхоВец, РудоземсКо). Джи- 
нът се среща В гората (Поляна) и ЖиВее В стари дър- 
Вета. Той се Поапараван на Аллаха ог Върха на някое 
дърВо или Къща. !! 

ЛоКализацията на джина често се сВързВа и с Водага. 
ДжиноВете са Виждани да се Къпят на Вода Като голи 
хора (Чепинци). Те ходят много по блапистите месгла, 
„по мочурите“ и затова се смята, че мочур е „ажиньово 
място“ и трябВа да се заплюВа (Мочуре). ВръзКата на 
джина с Водата е В пропиВоречче с Кораничната предс- 
паВа за огнената му природа и Вероятно се дължи на 
балкансКи Влияния. 

Друга обичайна лоКализация на ажиноВете са мръсну- 
те места. НяКъде същестВуВа разграничението, че „ая- 
Волето“ са по сКалипе, а джиновете са по мръсните 
места (АВрамоВво, ВелинградскКо). Те се събират на смегп, 
на боКлук (БърчеВо) и около сапунената Вода. МалКи пеца 
не се пускат В банята, защогпоо плам цма ажиноВе (Чепин- 
ци). Те се срещат и при „КапушКите“ (Капчуците) (Сър- 
нуица, БърчеВо, Корита). 

ЛоКализацията на джина, Който според галрадицион- 
ните ВярВания е навсякъде, го характеризира Кап Всеп- 
рониКВащ демон. В същото Време местата, Коцто най- 
чеспо се посочват Капоо негови, Всъщност съвпадат на 
пърВо място с лоКусипе на юдите, по-рядКо -- с лоКусц- 
те на драКкусите и на сайбияпа. Възможно е обаче, Кога- 
то има съвпадение на местата, обигаВани оп драКус ц 
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аджмн, Всъщност да стаВа дума за слиВане на названията 
и фунКучите на аВете сВръхестестВени същесгпва. 

Подобна е сипуацията и при разглеждане образа на 
джина. НеВинаги е ясно Кога сгаВа Въпрос за пренасяне 
на названцето „джин“ Върху местните демонични съ- 
щестВа и Кога спаВа слуВанегпо на гпехните фунКцич и 
облиК с демона, официално приет от исляма. 

Вярва се, например че ниКой не може да Види джина, 
нито аа го чуе. „Гоч е без образ Капоо Аллах.“ ДЖжиноВе- 
ге биВат и мъже, и Жени (БърчеВо, Поляна, Чепинци), 
но се смята, че „по Към мъжКи пол падат“ (Чепинци). 
Среща се и предстаВата, че ажиноВепе са Кагло хора, 
но без Кости (Дебрен, ГоцеделчевсКо). ДЖин В чоВеш- 
Ки облик израЖаал една Жена. !2 ДжиноВете се яВяВват 
ВъВ Вид на хора, на животни, Вода.13 Те се показват 
Като муле (Чепинци), Като пъсгро Коте (БърчеВо), 
Кагпоо Куче, мишКа (Корита), змия (Чепинци). В село Ко- 
рита се среща названието „жинсКа жаба“, Кояпоо ходе- 
Ла по Водите. ДоКато според КласичесКата ислямска 
ппрадиция ажуноВете са с неясен облиК, неВидимч, с 
огнена или Въздушна природа, то на местна почВа се 
яВвяВат В образа на хтонични ЖжиВотни, обиКноВено 
сВързВани с драКуса ци със спопана. 

СъществВуВа и предстаВага, че джинът не се Вижда 
от Всички, само съботниците могат да го Видят (също 
Както и Вампира). Виждат го и особено надарени ходжи 
-- джинажич, ВярВа се, че ажинът се пояВяВа само на 
един чоВеК, а не на дВама-прима, защото само паКа 
може аа го надвче (Чепинци). 

ДжиноВете според народните ВярВания бродят през 
нощта, докато пропеят пърВи пепии, гаяхно е лошото, 
злото, пустото Време. Според Корана по Време на Рама- 
дан ажиноВепте са заключени, ВярВане, Коепо се среща и 
В Родопите. Смята се също плаКа, че през зимата изли- 
зап поВече КараКконажурч, Враг, а през лятото -- поВече 
джин излиза (Чепинци). 

Гласовете, Които се чуВагп да ВиКап хората през 
ноща, също се приписват на аЖжиноВете. Вярва се, че 
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не биВа да се опгоВаря В гора, защото моЖе аа е джин 
и да те „Кундиса“ (Поляна, Корита). Гласът на сВръ- 
хестеспВеното същестВо Като нещо нематершцално 
прониКВа по-лесно В човВешКото пространство, оп- 
колкото негоВият образ. 

ДжЖиноВете се прояВяВап и Като стопани на места- 
па си. СъщестВуВа предстаВата, че Като оплидеш на 
блатисти меспа, по скали и пещери, не можеш да осъм- 
неш. Изпъжда те бобот, гръм. То си е негово и исКа аа 
пе огмахне (Корита). НазВанчето джин се пренася и 
Върху стопаните на Къщи (Влахово, БърчеВо), на Води 
(Бърчево), на имане (Поляна, Чепинци). С него се обозна- 
чаВа юдата (Мочуре, Поляна, Корита), Караконджуръга 
(Мочуре), паласъмът (Чепинци, Поляна). НацменоВание- 
по джин се използва и за демоните, произлезли от по- 
Койници (Мочуре, Чепинци, ЕлхоВец, БърчеВо, ТиКале, 
Корипта). 

ДжиновВе се назоВвВаВат и съществВа, приличащи на ся- 
Вола -- едно момиче Видяло до Воденицата Край огън 
черни хора с рога да играят танц (Чепинци). 

Терминът „ЖенсКи Жине“ се използВа за обозначенце 
на болестите (Мочуре). 

Според народните ВярВания срещата на чоВеКа с 
джин се предстаВя Като настъпВане на гяхната соф- 
ра. Тя обиКноВено се локализира на мръсните места, 
Кочтпо бяха изброени по-горе. Нац-често Като място 
на ажиноВата софра се посочва КонсКото лайно (Бър- 
чеВо). За нея се разказвапо различни случки. ТаКа едни 
хора Видели софра, оКоло Която били насядали хора 
(ЖиноВе). Те ги поздраВили, а единият чоВеК се прибли- 
Жил до софрата. ТогаВа най-старият Жин Казал: „Ами 
ако рече бисмилях?“ Другият рекъл: „Гледай си работа- 
та.“ И човеКът Казал: „Бисмилях“ и ЖиноВете иузчезна- 
ла (Мочуре). В друг Варчант на историята половината 
хора (ЖжиноВе) оКоло софрата са с чалми, а аругагла по- 
ловина --- без чалми (Чепинци). Храната на ажиноВете 
е паница с Кюфтепа, Която после се превръща В Кон- 
ска глор (Поляна). ТоВа е гпипичен пример за обрат- 
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ността на сВетоВете. ПреминаВайКки оп единия В 
другия, храната се превръща В сВоята пропиВополож- 
ност. ЗапоВа се смята, че ажиноВете ядат КонсКи 
лацна или оглозгани КоКали (ТиКале) -- абсолютната 
антихрана. 

Срещата на чоВеКа с ажиноВата софра се определя 
Кагло Крайно опасна. ВярВа се, че чоВеК, Койпо наспоъ- 
пи или напиКае софрата им, „урадисВа“. АКо спъпи В 
Края 0, ще му се изкриВят устата, а ако стъпи В сре- 
дата -- ще умре на място (АВрен, КрумоВградаскКо). 
След глаКаВа среща чоВеКъп получаВа обричВ, паралчзи- 
ра се или губи гоВор, полудяВа. За паКъВ чоВеК КазВат: 
„ДжиноВете са го намерили.“ 

Среща се и ВярВането, че джиновете също Кагпо ан- 
гелите не ядага, не пияпа, не се женят. Те са оКоло нас ц 
ни гледат, но ние не можем да ги Видим. ДЖиноВете Жи- 
Веят В „общежития“ и за подиграВКа праВят ВсичКо, Ко- 
ето е сВойстВено на хората. !4 

В Родопите се среща мопиВът за джин, опасен за ро- 
дилките. Той може да се яВи Капоо баба (акушерка). Един 
пакъВ джин след раждането пигла родилката: „Прясно ли 
ищеш или старо?“ Лехусата Казала: „Старо“. След малКо 
джунът доВел трупа на умрелия преди години ходжа, но не 
му отВорчулч. Помъчил се аа го пусне през Комина, но не мо- 
Жал. Женагпа Казала: „Бисмилях“, и се спасила огп джина. !2 

Среща се и обратната Версия, при Кояпо обиКноВена 
Жена помага на родилКа -- джин. Една Жена я поКанцшли аа 
закърми ноВородено дете ц я заВели със заВързани очи В 
една пещера, Къдегпо намершла родилКа и подхраншла дете- 
то и. За отплата и дали една преспишмкКа „Вогле“ (Въгленц). 
По пътя ги изхвърлшла, но Като отишла ВКъщи, Видяла, че 
един е останал В обуВКапаа ц че не е Въглен, а Жълтица. От 
гпова разбрала, че е подхранила джиновсКо дете. !6 

Антидарът се превръща В дар, преминавайки оп 
сВръхестестВения В човешкия сВяг. 

ДжиноВепое се събирали на стария мост В село ЕлхоВец 
и си говорели неразбрано (Корипа), Коегпо означава, че В 
общуВането помежау си гое използВваго нечовешки език. 
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Срещата на чоВеКк с аЖжиноВе често се определя и 
Капо сблъсКВане с пяхната сВатба. ВъпреКи наличице- 
по чи на други наименоВания, названието „джинска 
сВатба“ е определящо за региона на Родопите. Нап- 
често чоВеК се среща с нея на път. Тя може даа се чуе 
цли Вчач през нощта до първи пепли. Контактът от- 
ноВо протича с размяна на предмети, Които по-Късно 
се превръщат В сВоята прогиВоположност. 

ДжиноВете се пояВяВат и Като змич. Смята се, че 
Който ги Види, умира. Един чоВек Видял през нощта на 
пътя Жълти змци да отпуВат да пият Вода от реката ц 
В Колона да се Връщат. ТоВа сглаВало един пъгп на пълно- 
лунче на Хадирлез (Чепинци). 

СредстВапа и начините за предпазВане от дЖжиновВе- 
пе се приближаВат до средспВагпа за предпазване и унц- 
щожаВане на Вампира. ВярВа се например, че дЖжиноВете 
бягат оп петела и изчезват, Когато пропеят пърВи 
петли (Бърчево). Те бягат ога сВетлото. 

Срещу ппях се използват и някои апотропейни среа- 
стВа, например метла (Корита). За да не Влиза ажин 
на ГергьоВден, на Врапите слагат млечниК ч Кагран 
(ТиКале) -- предпазно средстВо, познато ч Като отб- 
лъсКВащо мамници, Които превземат мляКопо. ДЖино- 
Вете бягат и от сено (БърчеВо). СгорахуВат се ц ого 
някои растения: перуниКа (Поляна), сулпаненчк, чесън 
(Корита). 

Вярва се, че ажин, Както и Вампир, моЖе да се убие 
с лява ръКа (БърчеВо). Но най-често се предпочитат 
литпургичните средстВа за прогонВане на ажиноВете. 
Смята се, че Аллах ги убива с гръмотевица -- пя е 
„Куршум за биене на ажиноВе“, „малък пВърд предмет, 
Който Аллах хВърля, за да удари аЖин, Койпо му се смее 
и подчграва.“1? ВярВа се също плаКа, че Аллах хвърля 
гръмотеВици Върху дърво, на Коепо са се събрали ажи- 
ноВе (Мочуре). 

Разбира се, сред хората ходжите са тези, Кошто 
най-ефиКасно могат да протиВодейстВат на злос- 
порното Влияние на ажиноВете, особено специализч- 
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раните „ходжи-джиндожич“. ОбиКноВено леКуВапп с мус- 
Ки и могат да общуВат с ажиноВете пряКо. И пъй 
Като ажиноВете са мюсюлмани и християни В случац 
на необходимост християните ВиКат ходжи, а мюсюл- 
маните глърсят поКроВвВителстВото на християнсКия 
храм или сВещенослужител --- дейстВие, Коего оправ- 
даВа една широКо разпространена праКтика даа се прч- 
бягва Към помощта на „другата“ религия. 

Рязко оприцателното отношение Към джина се Виж- 
да и от факта, че глой поема нац-злоВредните фунКциц 
на местните демони и дори Когато се сраВняВа с гпях 
(например с дракКуса), се смята за по-опасен. Мерките за 
предпазване оп ажиноВе оглноВо Кореспондират с поз- 
натигое средстВа за прогонВане на самодиви (с билКи) ц 
унищожаване на дракус (с лява ръКа). Самата идея, че 
джун може да бъде умъртВен от чоВек, прогпцворечи на 
негоВагпа изначална ц Вечна същност. 

ДжЖинъпт се прояВяВа Като униВерсален демон, Кой- 
то приема фунКцуиите, облиКа и лоКализациягпа на мес- 
пноте демонични същества. В няКои случач се наблю- 
даВа и обратният процес -- неговото назВание се 
пренася Върху глях. ТоВа е Възможно, пъй Капо понякКо- 
га е трудно да се проКара ясна граница между различ- 
ните демони, Коцто са аморфни и с прелуцВащи се фун- 
Кциц. В същото Време ВписВането на джина В месп- 
ния демоничен пантеон е улеснено от тоа, че гплой са- 
мияга е носител на архаични предислямсКи представи. 
Така на демонологично ниВо се осъщесгоВяВа Взацмо- 
дечстВието на дВегое Културни системи -- исляма и 
местните балКансКки прадициц. 
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я ГЕ БЛА 
(ОАРКЕ5 ГЕ5 МАТЕКАОХ ОЕ ТЕККАШЧ 
ОЕБ КНОООРЕ5) 


Еурибта Тгобуа 


Квбипе 


Пехрозе ргвзепе |ев сгоуапсез дез роршШанпопз Бшрагез 
туозштапев дез Кродоревз зиг 1е5 д/п5, даш! Я"аргез Ръзат 
воп! ипе дез (го сабропез Я"вие репзап!з. Те ргвзеце 
ап551 брайетеп! |а уега!оп согапщие, еп тфачапи |е5 Пеих 
ой еПе 5" ассогде ош пе 5 ассогде раз ауес |а уегвоп Че 
Кподорев. 

Га |осаПзапоп ду дут п"ез раз 5зшс!етеп! длепитее раг 
Та мадиоп |оса!е: се: ип д6топ аш репеме рапош. ез Пеих 
тпдч6в |е р!и5 зопуеп! сотте |е5 51еп5 сотсфеп! ауес |ез 
Пецх дез ашгез ДЕ топ. 

Пешиде де Ритаре ди дуп аБоши А дез гезийа!з зеп- 
Баев. А |а дН6гепсе де Рат с!азздие ош |е5 Дп5 
п оп. ди" ипе ипаре соп! зе е! зоп! де пасе де Тец оп Фа, 
1е5 9)15 аррагашззеп! дапз |е5 КЬодорез еп (ап! дие ап!- 
тацх сМопдиев, 4550с165 де сощите аи “дгасив” е! ац 
“згорап”. 

Гарргвсаапоп ди д)т ез: пеиетеп! пегапуе; 1! аззште |е5 
ГопсПопз Фев детопз та Адиез |осацх е! 1 ез пбте сопз!- 
деге сотте р!и5 дапрегецх аип”ецх. 1е5 тезигев аи оп ргепд 
рочг зе ргезегуег Чев 15 сопезропдеп! аих поуепз шев 
сопие |е5 “затой!у!” оп роиг апбапиг |е “уапарп”. Пдве 
тпете дче |е дип реш вие (ив раг ип Потите сопиеди |е ро5- 
па согапдие де зоп еззелсе иптопейе. 

Ге 4уп дап 1е5 Кподорев зе ргвзеп!е еп (ап! дие дЕтоп 
иптуегве!, даш аззште |е5 Гопспопз, | ппаре е: |а |осаПзапоп 
Чез детопв |осаих. Оп оБзегуе раг!о15 |е ргосеззиз туегве: 
ва депотштайоп ез! (гапз гве зиг ешх. Се иапз еп ез! ро5- 
5 Ме рагсе ди” П ез: зоцуеп: ДИ спе де ди 6гепсег пейе- 
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теп! 1ез 4Епопз Дует даш 50п( апогрйев е! Доп! ез Еопс- 
Попв 5 ептетй ем. Гаптгодиспоп ди дуп дапв |е “рап- 
Шбоп” 1оса! дез Четопз е5! ГасПие раг 1е Ган дие дапз |е 
Согап твте П ез! ропечг де гергевепапопв агсПатаиев рге- 
15 1апиачез. Атя реШ-оп сопсите ашаш птуеаш Че |а 
детопо!оге 5 еНесше | иегасцоп де Дешх зуз8тез сш- 
ге! -- Ръдапа е 1е5 гайиопз БаКЖапачев Госа!ез. 
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ИНТЕРИОРНА УКРАСА НА БЕКТАШКИТЕ 
ГРОБНИЦИ В БЪЛГАРИЯ 
(СТЕНОПИСИ, КАРТИНИ, ЩЦАМПИ) 


Любомир Миков 


Стенописите, Картините и щампите са осноВна часпо 
от съВременната интериорна украса на няКош от беК- 
пашКите гробници (гюрбета) В България. Поотделно 
или В Комбинация пези художестВени форми есптепизи- 
рат пространстВото В съотВетните пюрбета, Въпре- 
Ки че В повечето случаи изпълняВат и други фунКцуич. 
Стенописци има В глюрбето на Ак Язълъ баба (В с. О6- 
рочище, БалчишКо), на Демир баба (Край с. СВещари, Ис- 
перихсКо) и на Осман баба (В с. ТеКето, ХасКоВсКо). Пре- 
обладаВащата част оп пази уКраса е оп ХХ ВеК. Като 
цяло ц по места стенописите са тпВърде различни В споц- 
лоВво отношенце. В няКои от пях са ВКлючени и орнамен- 
гац със специфична форма и съдържание. Има и стенопи- 
си, Които по принцип са необичайни Като уКраса. 
Картините и щампите са също ноВа уКраса. Карти- 
ните се срещат рядКо и са рисуВани от местни худож- 
ноци любители. Цампите са масоВо разпространени и 
са пренесени от Турция. Нап-аКкгиВно е пяхното разп- 
ространенце през последните десетилеппия. 


Жжжж 


Стенописи В тюрбето на Ак Язъль баба. С. ЕпаЖже -- 
авторът на най-предстаВителното изследВане на 
поВа пюрбе, отбелязва, че по гпаВана на Кубето му има 
цВетна рисуВана уКраса. Във ВръзКа с поВа пой изпък- 
Ва, че спенописната уКраса В Румелия е Късна моаа. В 
белеЖжКа под линия! авторът пише, че джамии с така- 


520 


Ва уКраса има В Албания, биВша ЮгослаВия и България. 
За пример оп България се посочва спенописната уКра- 
са В джамията на ериф паша („Томбул аЖжами“, 1744) В 
Пумен. С. Ейаже смята, че стенописите В пюрбето на 
Ак Язълъ баба са близки по стул на стенописите В ажа- 
мцията В СамоКоВ, Като нац-Вероятно се има предвид 
БайраКклъ джамия, сптенописната украса В Която е оп 
средата на ХХ В.2 

ПоВече информация за спенописната украса В плюр- 
бето на Ак Язълъ баба даВа А. Маргос. Той подчерта- 
Ва, че Куполовидният таВан на пюрбепто е изписан „с 
геометрични ц спицлизуранц растителни орнаменти В 
изпочен смпуъл с извънредно сВежо запазени цВегоВе. 
Орнаментите по спените са по-ноВи ци са В бароКоВ 
сплил“.3 

В еано изКазВане на П. КантараЖжиеВ също се отбе- 
лязва, че сгленописите В поВа пюрбе съотВегастВат на 
стенописите В БайраКлъ ажамия В СамоКов“. Според А. 
Маргос обаче ппоВа се оплнася само до сплраничните сте- 
нописч В пюрбепо, Коцто са опа началото на ХХ В.2 

Стенописи има КаКгпо В залага на плюрбето, таКа и В 
неговото преддВерче. Те са разположени по тавана на Ку- 
полчте и В горната часп на спените. Спенописите по 
глаВана на Куполигпе са по-стари ц предстаВляВат розепли. 

Розетите по главана на залата са девет -- една голя- 
ма В центъра на Кубето ци осем по-малки, разположени 
около нея В Кръг. Оп центъра на голямата розепа се е 
спускал синджирът на най-големия полилей В залата. 
Тазц розегла е аВуслойна и е съспаВена оп дълги листо- 
Видни сегменти. Тя се намира В Кръг, оп Външната 
страна на Който има КръстоВцидано разположени аВа 
Вида растителни орнаменти. Те са силно спшлизуирани и 
се редуВат на еднаКВи интерВалч. Капло цяло розепапла 
цма звезаоподобна форма. Малките розети са еднослой- 
ни и също са състаВени от силно спилузирани сегмен- 
пу. От центъра на глези розети са се спусКали синажи- 
рите на страничните и по-малки полшеи В залата. Днес 
една от розепите е напълно избледняла. 
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Розетата по паВана на предаВерцето е почпи еднак- 
Ва на розепапа от паВана на залата. Между дВепе ро- 
зети обаче има и разлики. Например Видимият слой на 
розепата оп паВана на преддВерието е Жълп, а Виач- 
мияга слой на розетпата оп плаВана на залата е бял. Ос- 
Вен гпооВа розепата огп глаВана на преддВерцето е без 
радиалните орнаменти, Кочипо придаВат зВездоподобна 
форма на розепата опп паВана на залата. По ВсучКи ос- 
танали формални белези дВепе розепи са еднаКВи. ТоВа 
ми даВа осноВание да смятам, че ге са праВени по едно 
ц също Време, ог един деКорагпор и с шаблон. 

Стенописите В горната част на спените са Всъщ- 
ност подКуполни. Те се намират на прехода между Купо- 
Ла ц спенцте Както В залата, глаКа и В предаВерчето. 
Преобладаващата часга ога пази уКраса е ВъВ Вид на 
нежни гирлянди и разделителен фриз, съспаВени огп 
сплилизирани распителни орнаменти. В подКкуполната 
уКраса на предаВерцепо има и Композицуи от цВегля, В 
Които са ВКлючени и панделки от шнур с писКюли. Ком- 
позицицте от цВепя са локализирани В ъглите при пре- 
хода на аВете пространстВа и са обградени оп цоКли, 
имитуращи арКи на сгените. Тези цоКли са също деКо- 
рирани -- изписани са с Жълти или сВеголозелени праВо- 
ъгълни форми, разположени на еднаКВи интерВали Върху 
бял фон. Силно Впечапиление праВи сВежесгоита на цвВе- 
поВете, Които са ци по-наситени В сраВнение с цВето- 
Вете на розетпите. Като цяло подКкуполната уКраса В 
дВете помещения е напълно еднаКВа В спиуилоВо отно- 
шение. ЗатпоВа може да се Каже, че гази уКраса В гпях 
също е праВена едноВременно, огп един деКоратор, „на 
ръка“ и предимно с шаблон, но по-Късно В сраВнение с 
украсата по Куполите. ОгогпуК следба, че спенопусите 
В пюрбето на Ак Язълъ баба са праВени през различни 
перцоди и съотВетно от аВама деКкораторч. Единият 
деКоратор е автор на Куполната украса, Кояпоо според 
мен е праВена през Впората полоВина на ХКХ В. Другият 
деКоратор е автор на подкуполнапаа уКраса, Коягпо най- 
Вероятно е оп началото на ХХ В. Най-Важногпо, с Кое- 
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по се оплличаВа пази уКраса, е нейното предстадвяне В 
бароКоВ сплил. 

ВъзпрочзВежаането на спенописи от еВропейсКу 
поп В пюрбето е пример, Който подобно на много други 
цлюстрира процеса на ВКлючване на еВропецска украса В 
мюсюлмансКата КулгоВа архипеКктура на Балканцте. 
Този процес, Както е добре изВестно, започВа оп нача- 
лото на ХУ!! В. и се характеризира с ВъВеЖдане на една 
съвършено ноВа естетика. В процеса на сВоето утВър- 
ждааВане обаче пя не изключВа специфичното редакти- 
ране на предхождащапаа я източна еспетуКа. Сред мно- 
гото примери В поВа опношение е и Куполната украса В 
глюрбето, Кояпоо ВъпреКи мнението на А. Маргос не е бе- 
зусловна илюстрация на „източен споил“. 

Процесът на устаноВяВане на ноВапа естетика пре- 
дизВиКВа промяна на редица османсКи гарадициц В изКкус- 
тВото. На практика пази естетикКа се оказва по-силна 
от КонсерВапоизма на прадициите ц се превръща В мо- 
щен фаКтор за развитието на изкустВото на БалКанц- 
те през ХУШ и ХХ В. В Крацна смегоКка именно западноев- 
ропейсКата естетика предизВиКВа през глези ВеКоВе по- 
яВата на немалко шедьоВри В изкустВото на балКансКу- 
ге народи, между Кошто е и стенописната украса на 
БапраКклъ ажамия В СамокКоВ. 


Стенописи В тюрбето на Демир баба. Тюрбето на 
Демир баба е един от най-Коментуираните мюсюлмански 
паметници В България, но спенописната му украса осппа- 
Ва извън полезрението на авторите, Кошто пишат за 
него. Причината за поова се дължи може би на обстоя- 
пелстВото, че плюрбето е предмет на Вниманцето 
главно на историци. 

ПърВупте сВедения за спенописната уКраса В пюрбе- 
мо на Демир баба са изложени В един доКлад на г-Жа С. 
КочноВа МечКуевВа --- художниК-рестаВратор от София, 
В Който пя обобщаВа резултатите след проучВане, Кон- 
серВация и рестаВрация на спенописите за перцода оп 
Края на 1991 до 1994 г. Този доКлад се съхраняВа В архива 
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на Испюорическия музей В Исперих? и по мое предложение 
по-голямата часга от него е Вече публукуВана“. 

Днес В залата на глюрбето споенописи шма КаКпо по 
глаВвана на Купола, паКа и по спените. В предаВерчето 
украсата е само по паВана на Купола. Капоо цяло Консер- 
Вираните и рестпаВрираните стенописи В пюрбето не 
са еднотипни, Което е следствуе не само от различна- 
гла им „Възраст“, но ц оп полагане на различна по спил 
орнаменпоика. 

„Според резултатите от проучването В интерцора 
на паметника, изпъКВа С. КойпноВа, се стигна до убеж- 
денцето, че В сълъг перцод от Време стенна украса е 
имало само по Куполите на дВепе помещения, Където 
единстВено се пояВяВа и мазилкапа Като матерчал“. 
От поВа проучване се успаноВяВа също, че сгленописц- 
ге по двата Купола са огп Края на ХХ В., а Като осноВа- 
ние за пози извод се изпъКВа пехниКата на изписване. 
Много Важна е ци Констатацияпа, че уКрасагла по дВапаа 
Купола е изписана Върху авупластоВа мазилка!0. Въг- 
решният или пърВият пласт е изВестен с названието 
„розоВа мазилКа“ и се опличаВа с едрозърнеста сгорук- 
пура. „Този пип мазилка, подчертаВа респаВратоорка- 
та, срещаме В редица паметници със стенна уКраса ц 
Води гпрадицията си още от средноВеКовието“ 1. Ста- 
ринният глип мазцлКа даВа още едно осноВание на С. 
Копнова да смята за напълно допустимо предположенц- 
ето, че сгленописите по Купола на залата, респеклиВно 
и на преддВерието, са от по-старо Време!2. Спореа по- 
сочената Вече дапироВка на спенопусите поВа Време 
би прябВало да е Краят на ХХ В. 

Куполната украса В залата се предспаВя оп девет 
медалиона чи обграждащ ги фриз. Медалионите са Компо- 
зирану ВъВ форма на КВадрат с един В средата. Те са два 
Вчдаа -- Кръгли и елипсоВиани, Кочто В Композицияпа се 
редуВат. Пет медалиона са Кръгли, а четири са елипсо- 
Видни. Централният медалион е Кръгъл и съвпада със зе- 
нога на Купола, оглкъдето се е спусКал синджирът на по- 
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лилея В пюрбето. При рестаВрацията на Композицията 
се установява, че ценгралният медалион пърВоначално 
е бил по-малъК (с елипсовидна форма) и с черВен фон. 
ВпоследстВие деКкораторът го е замазал и на мястото 
му е положил Кръгъл медалион със зелен фон З. Предпола- 
гам, че пази Корекция е била продиКгоуВана оп сгремеж 
на деКораптора да се придаде монументален обли на Ком- 
позицияпа, КаКъВто пя дейспВително получава. 

Всички медалиони са запълнени с еднотипни ч бели 
растителни орнаменти, разположени Върху черВен, син 
или зелен фон. Тези орнаменти се опличаВагп със слеци- 
фична стилистика, Която съдържа белези на стуцлоВете 
руми и хаташ ог периода на гяхната османсКа редакция 
през ХУ--ХУШ В.14 СпаВа дума КаКто за глипичния схема- 
гплузъм на изображението В Късния руми, така и за харак- 
перната споилизация на распителната орнаментиКа В 
Късния хатач. ЦВегловВата диференциация на орнамен- 
пигле от фона на медалионите също е отличителен бе- 
лег за Късното развитче на дВата стила. ОсВен това В 
османското изобразително изкустВо аВагла сила са 
обиКноВено съчетаВани. Изводът оп тези пояснения е, 
че орнаментите В медалионите са меспони (регионални, 
провинциални) Варчанти на османска орнаментиКка В 
спцилоВете руми и хатацч. 

Куполната уКраса В предаВерието се предстаВя от 
един медалион, гпри мотива и една леха (надпис), обгра- 
дени с богато орнаментиран фриз. Медалионът съвлада 
със зенита на Купола, има зелен фон ц е запълнен с орна- 
менти, Които са идентични на орнаментите В медалпо- 
ните оп Купола на залата. Фризъп е състаВен оп осем 
еднотипни сегмента с черВен и зелен фон, Коцто се ре- 
дуВат. Между пях има четири еднотипни медалиона и 
четири еднотипни мотива, Кошто също се редуват. В 
основата на медалионите лежи формата на ромб, но 
Като цяло пле са съспаВени опа плетеница В стил гечме 
(гип арабесКа). МопиВите ВъВ фриза са съспаВени оп 
дВе симетрични изображения с форма на лале. Трите са- 
мосгпоятелни могцВа са разположени В полепо между 
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фриза и централния медалион. Те имат ВергоуКална Кон- 
сглруКция, състаВена от гари часпи -- осноВа, среда ц 
Връх. ОсноВчте са еднотипни и аВвуцВеганц. В аВа мопц- 
Ва те са светлосини, а осноВата на третия мотиВ е зе- 
лена. Средните части предстаВляВат Варианти на ли- 
неарен орнамент, наподобяВащ хоризонтално обърната 
сКоба. Върховете предсглаВвляват еднотипни изображЖе- 
ния на лалета, Кошто са органично сВързани с ценгоъра 
на средните части. Върху дВе огп лалетата е изписано 
минцагоюрно изображенче на спицлизирано Клонче. Върху 
претото лале също има минцатюрно изображение, но 
го наподобяВа ВергоиКалния образ на сабята ЗюлфикКар. 
Лалетата и средните часгои на мопуВвигле са изписани с 
черВени и зелени линиц. 

ОсноВата на гаригое мопуВа е съспаВена огп дава ед- 
нотипни орнамента, Коиппо се пресичат. Тези орнамен- 
ги са Всъщност арабсКата графема "уау и нечнопо ог- 
ледално изображение!?. ЧислоВата стойност на пази 
графема е 6. Огледалното предстаВяне на графемата уа- 
ВояВа ц нейнагпа числова сглойносга, Коягпо ВъВ ВсеКи мо- 
гпоВ е общо 12 (6 + 6). 

Използването на арабсКата графема "ууау" с деКора- 
гпивна цел се среща и В османсКото приложно узКустВо. 
Например В украсата на един метален ибрчк, публикуван 
от И. Сафади, тази графема заема основно място. В 
гпеКста на изследВането си аВпорът не Коментира уК- 
расагпа на ибриКа, но В анопацията на цлюсгтрация 157 
за нея е отбелязано следното: „Огледално писмо с буКВа- 
та шаш (ч”) В спил гюлзар, повглорена обратно ополяВо 
надясно Върху паялогло на Кана (ибрик)... Турция, Вероят- 
но Края на ХУШ В.“ 19. Графемите В украсата на пози 16- 
рик са почти идентични на графемите В прите стено- 
писни мотива. 

Оста на симетрия В гприте мотиВа и Конпурчпе на 
дВете графеми В пях съдържат графуиКкчте на три думи 
-- имената Аллах, Мохамед и Али (Вж. схемата). Графика- 
па на имената Аллах и Али са Кодирани В осноВапа и Вър- 
ха на мотиуВите, КаКгоо и В пляхната ос на симетрия, но 
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не засягат средната им част. По тази причина средна- 
та част е представена оп орнаменти с различна форма. 
Напълно протиВоположен е случаят с ВърхоВете на мо- 
пуВите. Те са предстаВени от еднотипни лалета, пъй 
Като пояхната форма съвпада с формата на знаКа за уд- 
ВояВане (шадда), Койпо е задължителен при изписВане на 
името Аллах. Графиката на името Мохамед се очертаВа 
от Контурите само на аВепе графеми, поради Което е ц 
удВоена с нейния огледален образ. 

Имената на Аллах, Мохамед и Али са изписани и Като 
формула (леВвхата), Която е разположена между самипе 
мотивч. По-точно Казано, гпози гпеКксп заема мястото 
на липсВащия В Композицията четВърти мотуВ, пъц 
Като е семантично израВнен с другите три мотува. ВъВ 
Връзка с пооВа може аа се Каже, че от семантична гледна 
точКа Композицията от Купола на преддВерието е абсо- 
лютно балансирана. По опношение на формата (сгошла) 
левхата предстаВляВа КалиграфсКи оформен несих с еле- 
менти на сюлюс. Последната буКВа от името на Али е 
удължена с разаВвоение, Което по форма наподобява сабя- 
га ЗюлфикКар. 

Разгледаните мопиВи са по същестВо хуруфски Ка- 
лиграми -- КрасиВо и специфично изписани буКВени зна- 
ци, съдържащи езотеричен смисъл. ВъВежаането и разп- 
ространенцието на тези знаци се дължи на едно тВърдае 
еретично ппечение В шчитсКия ислям, известно с назда- 
нцето "хуруфица" (от хуруф, ар. -- букви). Хуруфизмъп 
се пояВяВа В Края на ХМ В. и по принцип цма суфитсКи ха- 
рактер. ОсноВател на хуруфитсКата община и съоп- 
Ветно на хуруфизма е Фазлаллах Аспарабади (1340-- 
1393/4 г.), Койгио получаВа божестВено озаренце през 
1386/7 г. Той е суфи, философ и автор на три праКпа- 
та. НегоВи ученици (последоВатели) са Несими, Сурури, 
Хагиги и особено Али-ул-Ала, Както и Махмуа Пасихани 
Гшани -- основоположник на "нуктлаВица" (малКа „дъщер- 
на“ община на хуруфийа”, известна и под името пасиха- 
ница"1?). За мясглопо на ВъзниКВане на хуруфизма има аВе 
становища. Според „ЕнциКлопедия на исляма“ поп Въз- 
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ниКВа В Иран! 8. На същопо мнение еч И. П. ПетрушеВвс- 
Ки!9. Според Р. ТевфиК (известен под псевдонима Фейле- 
суф Риза) и 3. Кули-заде родината на хуруфизма е Азер- 
байажанФ0. 

Хуруфизмът ВъзниКВа на осноВата на "хуррамица" -- 
течение с подчертан антиислямсКи характер“!. В „Ис- 
тория на Азербайджан“ топ се определя Като „религцоз- 
но-полцтиуичесКо адВижЖение, насочено срещу догмите на 
исляма ц господстВвопо на Тимуридите“22. Оп друга 
сгорана, формирането на хуруфизма стаВа и под Влиянц- 
ето на зиндиКизма (опа "зиндчК, ар. -- еретик, безбож- 
нУК, последоВапел на дуализма, Както и на религията на 
Мани, на манихейстВоппо) 3. ВъВ Връзка с поВа основно 
място В хуруфизма заема суфизмът и предстаВапа, че 
Бог е В човеКа. На трето място Важна роля ВъВ филосо- 
фията на хуруфизма изиграВа и пипагорейстВвото. 

ФилософсКапа доКгорина на хр фитите се осноВаВа 
на следните по-Важни постулати““. Исгоорията на чоВе- 
честВото е циКлична, КаКгло е циклично аВижението на 
Вселената. БуКВите са миспичесКи символи на циКлипое 
на свегпоовния Кръговрат. БожестВеното начало се про- 
яВяВа В хората -- пе са боговВъплъщения или притежа- 
Вап собстВена божестВеност. Фазлаллах Астарабади е 
пърВото Въплъщенче на Бог. БуКВигое са мистични знаци 
на линциште ц елементите на човешКото лице. Божесп- 
Венопоо начало е отразено В чоВешКопоо лице, пъй Като 
чоВеКът е създаден по божие подобие. Името на Бога 
(Аллах) е начертано на човешКото лице: „алиф” < нос; 
дВа „ляма“ < дВе нозари; „ха < очи. БожестВеното на- 
чало се прояВяВа В словото, Което се състоч от зВукКо- 
Ве, а пе се опъждестВяВат с буКВите. Общата сума опа 
буКВите и пехните цифроВи стойности е съВКупносп 
от ВсичКи еманационни ци съзидаплелни Възможности на 
Бога. БуКВите и цифрите се смятат за пърВвоизточници 
на яВлениягла, поради Което се обожестВяВат. Цифри- 
ге 28 и 32 (броят на буКВите при арабите ц персийцц- 
ге) са издигнати В Кулго, защото с пляхна помощ чоВек 
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Розета от Купола на тюрбето на Ак Язълъь баба 


Розета от Купола на интериора Към тюрбето на АК Язъль баба 


АВетни илюстрации: Людмил ДонКоВ 


Стенописни орнаменти В тюрбето на Ак Язъль баба 


Стенописни медалиони от Купола на тюрбето на Демир баба. Сн. Л. МикоВ 


Стенописни орнаменти от Купола на интериора 
Към тюрбето на Демир баба 
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Стенопис В тюрбето на Демир баба 
Стенопис В тюрбето на Демир баба. Сн. Л. МикоВ 
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„СВетото семейстВо“ - стенописна сцена 
В тюрбето на Осман баба. 
Худ. Ал. ТерзиеВ, 1993 


„ИбрахимоВа жертВа“ - стенописна сцена 
В тюрбето на Осман баба. 
Худ. Ал. ТерзиеВ, 1993 
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Хазрети Али - Картина В тюрбето на Осман баба 


Кайгусуз Абдал и ЖиВотни - 
Картина В тюрбето на Осман баба 
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Хаджи Бекташ с жиВотни - Картина В тюрбето на Осман баба. 
Сн. Б. АлексиеВ 
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Л. МикоВ 


Хазрети Али и синоВете му Хасан и Хюсеин - щампа. 
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Сн. АЛ. МикоВ 
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Хаджи Бекташ и СВетото семейство - щампи. 
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Схема с имена на хуруфсКата Калиграма- 
стенопис от Купола на интериора 
Към тюрбето на Демир баба: 

1 - Аллах; а, 26 - Мохамед; За, 36 - Али. 
Граф. А. Стоилова. 


може да опознае Всяко същестВо и Бога В него?. „Хуру- 
физмът учи, пише 3. Кули-заде, че с опознаване пайните 
на буКВипе, а чрез глях и пайните (смисъла) на назВвания- 
па ци същностите на Всички яВления В сВета, чоВеКк 
опознавВа глайните на гавореца, намира го В пВоренията 
ц предимно В себе си, Вижда, че бог е самият той.“26 

НяКоч постулати ога доктрината на хуруфитите са 
формирани и пода Влиянието на исмацлизма2”. ВъВ Връзка 
с поВа А. Масе подчертава, че „Концепцияппа за циклите 
и числовата симВолика (на исмацлитите --- 6. м., Л. М.) се 
повтаря В учението на шишписКата сеКта хуруфи.“28 
СходстВото между хуруфизма и исмацлизма, Което 3. 
Кулч-заде смята, че е „и по дух, и по форма“, се дължи 
според него на специфичното им отношение Към разума. 
В хуруфизма разум и реч означаВат зВук и буКВа. В исмац- 
лизма разум означаВа стремеж Към "ма рифат" (ар. -- поз- 
нанце, просВепа, наука), а не Към хаКиКат”" (ар. -- истц- 
на), поради Което "марифат е Възприеп за последен 
еглап на исмацилигаското самоусъвършенстВане29. 

От началопо на ХУ В. хуруфизмът се разпространява 
наВсяКъае В Иран, Азербайджан, Сирия и османсКа Турция 
(Анадола) ВъпреКи спрогата му забрана от официалните 
Власти. Най»-широКо и устойчиво е негоВопо разпросп- 
раненче В Анадола, Където е ВъВеден от Али ул-АМа (ум. 
1419 г.). ТуК, Какгло и навсяКъде хуруфизмът се разпрост- 
раняВа предимно среда занаятчиите ц градсКата интели- 
генция30. Според 3. Кули-заде една от основните причи- 
ни за появата на хуруфизма В Анадола са разорителните 
Войни на Мехмед 1(1402--1421)21, за Когото се смята, че 
също е споделял хуруфитсКите идеиЗ2. Дейността на ху- 
руфитите В Анадола е преследВана и наКазвана, поради 
Което гле били принудени да се представят за шицтц- 
имамити, за сунити ули за суфиц. 

Дуруфупзмът В Мала Азия е най-глясно сВързан с бекта- 
шизма?3. Тук аоКпурината на хуруфитите стаВа орга- 
нична част опа доКгарината на беКклашкКия орден, Който 
се разпространява и В Румелия. Голямото Влияние, Коепо 
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гпази доктрина оКазВа на беКлашКия ораен, даВа осноВа- 
нче на няКоц учени да схващаго беклашизма В Мала Азия 
и Румелия Като хуруфизъм. Б. Апалац например смягпа, че 
по опношение на муспоика, глеология и философия беК- 
глашузмъго, разпространен В Турция, България и часпич- 
но В Инаия, е хуруфизъм?“. 

ХуруфитсКата ерес В Анадола „заразяВа“ Както редо- 
Вч бекташи, глаКа и част ога ВърхушКапа на глехния ор- 
ден, В резултат на Коегпо хуруфизмът прониКВа ч В ени- 
черския Корпус. С печенце на Времето тази ерес се ус- 
пановяВа глаВно В опозиционното Круило В беКглашиз- 
ма32, Което проВоКира ц редица ангиправипелспВени 
изяви. В продължение на ВеКоВе ангипраВителстВени- 
гое изяви на хуруфитите и на опозиционно настроените 
бекташи В Анадола не сглихВат, а самигпе учасгпници В 
гпях са безпощадно преследвани. Кулминацияпа на Конф- 
лаКта между хуруфитите и по-голямата част оп беКтла- 
шите -- опа една спрана, и официалната Власпа на ос- 
мансКата държава -- огп друга, е В началото на ХХ В. при 
упраВлението на Махмуд ! (1808--1839), Когато по него- 
Во разпореждане бектлашКият орден е разбипо ци забра- 
нен, а еничерсКкият Корпус е лиКВидиран. През ляпоппо на 
1826 г. Махмуд П издаВа и специални фермани за заКривВа- 
не ц разрушаВане на Всички ноВи (строени през послеа- 
ните 60 години) беклашКи гпекепа В ОсмансКапа импе- 
рия3. По пази причина старите, големи и Каменни беК- 
глашКи глюрбета, КакВито са посочените по-горе, оце- 
ляВат, но повечето ноВи ц по-малКи гпеКета и принадле- 
Жжащите Към глях пюрбета и имарети са разрушени, а 
имущестВото им е предадено на дерВишКия орден нак- 
шбендицаЗ”. 

По поВоа на хуруфизма В Иран от началото на ХМ В. 
3. Кулц-заде пише: „Цялата политиуиКа на Шах Исмаш и на 
СефеВидаите сВидетелсгтоВа, че при господстВотоо на Се- 
феВидите хуруфизмът или е прябВало да се опкаже оп, 
ерепичесКата си същност, или не би могъл „сВободно 
да диша“ прч шах, Който преспедрал ВсяКа ерес, пропо- 
ВядВаща самообожестВяВане...“38. Хуруфипите обаче 


530 


нито се отКазВат оп ерегпизма си, Което В прогиВен 
случай би означавало да се превърнат В нехуруфити, 
нито престаВат да „дишат сВободно“, защото се пре- 
насят В Мала Азия, Където прониКВага след бекташиппе, 
а чрез гоях и сред Къзълбашите. 

ПрониКВането на хуруфитуте В Анадола е сВързано 
преди ВсичКо с усВояВане на Културни пространства, Ко- 
ето започва оп началото на ХУ В. и продължаВа до 
ХУШ--ХК В. Поезията и изКусгавото са дВете осноВни 
сфери, В Които хуруфизмът се установява, разпроспра- 
няВа и съхранява. В Края на ХМ и през първата половина 
на ХУ В. В Анадола се появяВап беклашКу поети, В пвор- 
честмвото на Кошгло се даВа израз на суфитски и хуру- 
фигпсКи Възгледи39. От „Края на ХУШ 8.“ е приблизител- 
ната дапироВвка на посочената по-горе Кана, изработе- 
на В османсКа Турция ц уКрасена с гипична хуруфитскКа 
Калиграма. ХуруфитсКите Калиграми оп малкия Купол на 
тюрбето на Демир баба са от Края на ХХ В., Което по- 
Казва, че хуруфштсКите Възгледи се разпространяВат и 
В Румелия, Където гляхната Жизненост се удължава с 
още един Ве. 

Хуруфизмът В Анадола рефлектира и сред Къзълбаши- 
ге. Този Въпрос е разгледан от А. ГьоКалп40, Който из- 
тъКВа, че доКлрината на Аспарабади е Възприета ог 
бекташкКия орден и КосВено упражняВа значително Влия- 
нче Върху Къзълбашките братства“. В изследването на 
същия аВтор поВа Влияние се подчертаВа специално по 
тВърде специфичен начин -- с изображение Върху Корц- 
цагпа на Книгата, Което предстаВляВа Композиция опа 
бектлашКи символ и хуруфитсКа Калиграма. Пояснителнц- 
япа глексп Към изображението гласи: „Калиграмата на 
Корицата, предоспаВена от художника Абидин, е В сгул 
„Хуруфи“: пя изразява единстВото на Али, Аллах и ЧоВе- 
Ка чрез буКВите на плехните имена, чрез числовата 
стойност на буКВипое и чрез ляхното разположение. Ко- 
роната е символ на беКкташизма. “42 Възприетото от ай- 
поора изображение за илюстрация на Коруицата е оснода- 
ние да се предполага, че В изследВането си поп отдава 
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голямо значенце на Въпроса за Влиянието на хуруфизма 
Върху бектлашите и Къзълбашите В Анадола. От друга 
сгпрана, праВи Впечатление че хуруфитсКата Калиграма 
В поВа изображение е подобна по форма и съдържанче на 
глррите мотиВа-Калиграми от уКрасата на предаВерчето 
В пюрбето на Демир баба. Броят на пези мотиви и на 
Кодираните В ппях имена, Както и числовВата стойност 
на аВете „буКВи“ ВъВ Всеки мотиВ са сВързани с числата 
Зи 12, Които при бектлашите и Къзълбашите припежа- 
Ват определена символика33. 

От проучВанепо на сгпенописите С. КойноВа стига до 
заключението, че „изписВането и на аВата Купола е спа- 
нало по едно и също Време. ТоВа се потВърждаВа Както 
от цдентичноспта В съспаВа на аВагпа слоя мазилки, 
паКа и оп използването на еднакВи по цВят боц и В аВе- 
гле помещения. ПроучВането доКаза ц еднаКкВата харакге- 
ристиКа на боште Капо състаВ, плътност ц зараВина. “44 
Този Важен изВод обаче посплаВвя под съмнение поредното 
заключение на рестаВраторкаппа, че „В гробницаппа са ра- 
боглули аВама аекоратори“42. Самият факт, че опа плехно- 
логична ц спуилуспична гледана глочКа Куполнапа украса В 
дВепе помещения е идентична, пропиВоречи на гпова заК- 
лючение ци доКазВа изяВагла само на един деКоратор. 

ДеКораторът на аВапа Купола В пюрбето е рабо- 
пул с шаблон и „на ръКа“. Според С. КопноВа украсата 
на малкия Купол (В преддВерието) е предимно ръчна ра- 
бота Каго глехниКа на изписВане4?. ОсВен пооВа гля 
предполага, че авлорите на уКрасата на Куполите са 
българи, пъп Като „майсторите, спроцли или изписва- 
ли глакуВа сгради, са били българи"4?. Без да оспорВам 
приноса на българските майстори при подобни случац, 
смятам, че В Конкретния случай е налице едно много се- 
риозно обспоятелствВо, Коепо не свидетелства В пол- 
за на изпъКнатогтоо предположение. СтаВа дума за спи- 
лоВата специфиКа на разглежданата уКраса. Трудно е 
да се допусне, че сгпиилоВияга регистър на българсКите 
декоратори може да ВключВа орнаментиКа, Кояпло 
предспаВляВа османсКа редакция на спилоВете руми и 
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хатац. Още по-непраВдоподобно е да се мисли това по 
отношение на хуруфитсКите Калиграми, за Кошто С. 
КойноВа настояВа, че са изработени ръчно. 

Куполнапа украса на аВепе помещения е изработена 
от деКоратор, запознат с ппрадицията Както на сгацло- 
Вете руми и хатаи, гпаКа и на хуруфитсКата Калцграфия 
В османсКото изКкустВо. ОсВен тоВа ВъзпроизВеденцте 
хуруфитсКи Калиграми по Купола на преддВерието са без- 
спорно доКазателствВо, че декораторът е имал отлична 
представа за религиозната специфика на самото пюр- 
бе, за неговапа принадлежност на беклашите В Бълга- 
рия. Тези обстоятелстВа обаче ми даВат осноВанче да 
смятам, че декораторът на разглежданата уКраса не 
може да е бил българин. 

По Време на респаВрационните работи В тюрбето 
се разкриВа ч друга жиВописна уКраса. Тя се намира по 
стените на залата, Къдепо е изписана Върху Варнч бада- 
ни че разположена на Височина, съотВепстВаща на ни- 
Вото на погледа. Гази уКраса се предстаВя от девет мо- 
глува, Които са нарисуВани поантилуспично и наподобя- 
Ват големи буКети, постаВени В малки „Вази“. Според С. 
КопноВа тези изображения са от 30-пе години на нашия 
Век и са праВени от мъж и Жена, Кошто са били съпрузи“. 

ЕдноВременно с големите буКепи се разкрива и щам- 
па на при малки лалегпа със спъбла. Тя Вероятно е опп съ- 
щото Време, пъп Като стъблата на лалетата са поста- 
Вени ВъВ „Ваза“, Кояпо също е изписана поантилиспич- 
но. Не е изключено и допълнителното изписВане на пази 
„Ваза“. НезаВисимо дали пя и щампата са положени ед- 
ноВременно, разлиКата В начина им на изписВане е оче- 
Виана. Цампата е разкрита между аВа големи буКепа на 
западната стена, при Която се намира седемстенният 
надгробен Камък за глаВага на сВетеца. За разлика оп 
големите буКети, Кошто са изписани с червена и синя 
боя, лалетата и „Вазата“, В Която те са постаВени, са 
предстаВени с черВена, синя и Жълпа боя. 

(Цампи на лалета са разкрити и по стените на Входа 
между предаВерчето и залата. С оглед на „много Късна- 
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па им поява, състоянието им и принизените художеспт- 
Вени КачестВа“ плези изображения са сВалени по Време на 
рестаВрацията, но са отразени В графучнапаа доКумен- 
тация на обекта4?. 

Големите буКетчи са пВърде специфични изображения 
Както по опношение на поантуилистичния им начин на 
полагане, гпаКа и с оглед на пяхната споцлизация. ОсВен 
гплова при по-Внимателното разглежаане на тези буКети 
спаВа ясно, че В няКоц от гоях са Вписани и елементи с 
езотеричен смисъл. Например буКегът на една от се- 
Верните стени е постаВен ВъВ „Ваза“, Която е орнамен- 
глурана с при тпочКи и силно спилизирано цВете. Тези 
гори точКи пук едВа ли са постаВени случайно или само 
с декоративна цел, гъй Като В горната част на буКета 
е изписана окръжност, Която също е изпълнена с гори 
пооч(и, но не е органичен елемент опа неговата Компози- 
ция. Его защо смятам, че почКите В пази обособена оК- 
ръжност шмат предимно символична фунКция -- поста- 
Вени В окръжностпа, пе симВолизират единстВопо 
между Аллах, Мохамед и Али. От многобройните ми ин- 
глерВюпа с алиани по Време на посещенцето им В пюр- 
бето устаноВих, че и грипе лалета ог щампапа В по- 
Вечето случаш се сВързВват с основното шиигпасКо значе- 
ное на числото 3 или с ВъзпроизВвеждането на гппоВа чис- 
ло за символично обозначаВане на гариадата Аллах, Моха- 
мед и Али20. Има обаче и други мнения относно симВолц- 
Капа на глези лалегпа. Например според един Къзълбащ 
от с. Бисерци, КубрапосКо, ге символизират любимите 
цВепя, Кошпо Мохамед подарявал на Хапиджа, Фаглима и 
Зепнаб (съотВетно пърВата съпруга на ПророКа, дъще- 
ря му и една от негоВите Внучки). 

Всички изображения на буКети по стените на залата 
притежаВат и поменална символика. ТоВа обаче сплава 
ясно не оп обспоятелстВопо, че гле украсяват сгленц- 
те на пюрбе, а оп фаКта, че са поспаВени ВъВ „Вази“. 
Така предстаВени, пези изображения Възпроцзвеждат 
общомюсюлмансКапаа традиция сред жените, според Ко- 
ято при посещението им при поКкойниК и на гпюрбе те 
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носят цВетя В съд с Вода или В саКсия. Тази праКгтоиКа е 
Все още пейспваща В погребалната обредност на мю- 
сюлманите ога Североцзточна България!, Впечапилява- 
ща е нейната жизненост и при алчаниште В Източните 
Родопи, Където саКксиите с изкустВени цВепя са часп 
оп основната интериорна „украса“ на много тюрбета?2. 

Като художестВен факт жЖиВописната уКраса по 
стените на залапаа е значима предимно със символичния 
си характер, ВъпреКи че пази оценКа едВа ли съвпада на- 
пълно с ценностните Критерши на нейните създатели ч 
съзерцатели, на самите алцани при посещенията им В 
глюрбето. От гледна почкКа на „ВисоКогпо“ изКкуспово пя 
наистина е примитивна и наивна, но плезц Качеспива я 
праВяп по-скоро очароВаглелна, оп КолКопоо есплепичес- 
Ки незадоволителна или изобщо ненужна, КаКто се из- 
глъкна за част от нея. 


Стенописи В тюрбето на Осман баба. Днес тюрбе- 
го на Осман баба е украсено с при стенописни сцени: 
СВетото семейство (семейстВото на Мохамеа), ДВана- 
десетте имами и Ибрахимова жергпйа. 

АВтор на сцените е Александър РосеноВ Терзиев -- 
художниК любител от Хасково, род. през 1971 г. Той про- 
изхожаа от християнсКо семейство, по професия е плех- 
ниК, има средно образоВание (механотехниКум) ц се ин- 
глересуВа от история, релугия ч изкуство. 

Сцените са разположени Върху аВегое западни стени 
на пюрбето и са нарисуВани с глемперни боц през пери- 
ода от 10 април до Края на май 1993 г. Те са ВъзпроизВе- 
дени по образци, Капо СВетото семейстВо и ДВанаде- 
сетте имами са прерисуВани от малоформатини темлер- 
ни Картини, а ИбрахимоВа Жертва е нарисуВана по щам- 
па. Картините ци щампата са били В помещението на 
плюрбедара и са Взети за образци по преценка на самия 
художник. Орцентацията на художника Към тези образ- 
ци, Които не са били единстВени В спаяга на тюрбеда- 
ра, е В най-голяма спепен инпушпивна. „Аз поабрах, и3- 
гъкна пой, Които смятах за нац>-необходими аа се сло- 
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жат, есгпеспвено сВегпицте, Осман баба и за Курбан 
бапрама, щото и той В испорията на Израел е същото: 
ангелът-хранител В последния момент даВа Коча да заКо- 
ля, а не сина си, и аз Веднага -- инглересна Картина.“ По 
Време на разговора ми с него през мац 1995 г. сплана ясно, 
че пой не иденпифицира персонажите от сцените СВе- 
глото семецстВо и ДВанадесетте имами. Въпреки пода 
избранчте ога Ал. ТерзиеВ образци са много подходящи 
за спенописно ВъзпрочзВежаане, защото плехните сце- 
ни изобразяват няКоц оп най-Важните групоВи ч инди- 
Вчдуални КултоВе сред бектлашите и Къзълбашите. 

ИзпуисВанепо на сцените по спените на глюрбето е 
сВързано със следния случаш. В началото на пролетгпа на 
1993 г. Ал. ТерзцеВ е посетен В дома му оп плурчина Ше- 
нол, Коцпо е негоВ ВръстниК и приятел. (Шенол му Каза, 
че исКа да напраВи хацр (благодеяние, благопВоригппел- 
носгпа) В глекепо на Осман баба, защото сънуВал сВетеца 
ци поп му Казал, че ще жиВее много години. Решението на 
Шенол било аа зачисти и пребоядиса сглените на пюрбе- 
го, Като помолш приягпеля си да му помогне и да нарису- 
Ва нещо по сглените, за да бъде хаирът по-голям. Ал. Тер- 
зиеВ приел и дВегпе предложения. След гпоВа дВамапа 
приятели уВедомили за решението си Кмепа и ходжапаа 
на с. ТеКкето, Както и пюрбедара, Коцто им разрешили 
да напраВят КаКкгло пребоядчсВане, гпаКа и стенописи В 
глюрбето. 

НарисуВаните от Ал. ТерзиеВ сцени се Възприелци Въз- 
глоржено ог Кмета, хоаджата и цялото население на с. 
ТеКкето, КаКгло и от ппюрбедара. Те осгланали много 0- 
Волни, защото сцените огп малките Картини и щампи са 
УВеличени ци може да се Видят по спените на пюрбето 
опа ВсеКу, Който го посети. В Крайна сметкКа получило се 
плака, че спенописите на Ал. ТерзиеВ засенчилч хацра на 
Шенол. Те били оценени Като по-голям и по-спойностен 
хацр, ВъпреКкч че по наспояВане на Кмета и ходжа ху- 
дожникът бил парично Възнаграден за рабопагта си. 
ЕдинстВено самцят сВепец Осман баба В един момент 
Възразил срещу сцената СВегпопо семейстВо, но Както 
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ще стане ясно по-нататък, В друг момент той също я 
Възприел. 

Веднага след Кагпо обещаВа да помогне на Шенол ц да 
напраВи стенописи В пюрбето, Ал. ТерзиеВ започва да 
се интересуВа за биографията на сВегтеца. Много леген- 
дарни данни за него поп научава ог местни хора и раз- 
лични посегпители по Време на самото рисуВане. Според 
плези легенди Осман баба бил ВисоК 2.20 м, припежаВал 
сВръхестестВена сила и бил непобедим пълКоВодец. 
Само по Време на спане било Възможно да бъде убит. 
Така и станало -- Осман баба бил убит с нож, Когато 
спял, опа премия си син, Когото плой бил осинови. Пре- 
ди поВа обаче Осман баба сънуВал убийстВото си и сц 
издигнал прижиВе поюрбе. То било напраВено едноВре- 
менно с още три тюрбета от чегуирцма майстори за 
една нощ и с една тесла. Тази песла паднала нац-Късно 
на мястото, Което Осман баба бил определш за гпюрбе- 
по си. Оп нейната дръжка поникнал бор, Койгло израсъл 
еаноВременно със строежа на глюрбето. Днес пози бор 
е запазен и се намира зад пюрбето. Едно от другите 
пюрбета е построено В КърджалийсКо. В него били пог- 
ребани седем сВетич (стаВа дума за пюрбето Елмалъ 
баба В с. БиВоляне, МомчилградсКо). Оспаналите даВе 
плюрбета са построени В Северна България. 

Българи оп съседното с. Тракчец разказали на худож- 
ника, че В района на пюрбето някога имало манастир 
„СВ. НиКола“. Той бил подпален от плурците, но реликвч- 
пе му били спасени и занесени В БачковсКия манаслур. 
Според тази легенда Осман баба е Всъщност св. НиКола, 
Който прчел другапа Вяра, но си запазил силала на све- 
пец, за да помага еднаКВо на мюсюлмани и на християни. 
Според друга легенда на българите от същото село Ос- 
ман баба бил Женен за сВ. Ана-- пагрон на параклиса при 
аязмото Край селото. ОсВен тоВа той имал и двама соб- 
стВени сина -- близнаците Хасан и Хюсеин, за Коцпо 
днес се смягла, че са погребани В един общ гроб. Той се 
намира В малкото седемстенно тюрбе, построено при 
тюрбето на Осман баба. 


537 


От легендите за Осман баба художниКъга научава 
много подробности, сВързани предимно с негоВия фолК- 
лорен образ, но си създаВа погрешна представа за сцена- 
па СВетото семейство. Той остаВа с Впечагтленчето, 
че персонажите от пази сцена предстаВляВапт членовВе- 
пе на ОсманоВото семейство. 

ПърВата сцена, изписана огп художника, е ДВанаде- 
септе имами. Тя е разположена оп дВете сгорани на 
прехода между югозападната и северозападната стена. 
Имамите са ВъзпроизВедени В редица, седнали и фрон- 
глално. Под централната фигура (на имам Али) е изписа- 
но на пурсКи: “Оп кКИтат” (ДВанадесетте имами). Под 
глози надпис и под Всяка фигура е изписано името на съ- 
отВетния имам. Имената на имамите са изписани също 
на пурсКи и В следната последоВателноспт опляВо на- 
дясно: Мак, Кга, Се!ег, 2еупе!, Назап, глат-! АП, Н0зеуп, 
Вакг, Ката, Так, АзКеп. Името на дВанадесетия имам 
Мохамед ал-Ка им (Махаиц) не е написано. Като мипичес- 
Ки образ поп е маркиран на Втори план -- сред облаци, 
при светлината Нур и зад фигурата на имам Али. В ня- 
Коц имена има буКВени грешКи, Кошто се дължат на 
грешКи В изписВането им В образеца. Над фигурите има 
„арабсКи пеКст“, Който е нечеплиВ поради безуспеш- 
ната му имитация 3. Сцената е В рамка с орнаменти, 
Коцгпо са принос на художника. ПоВечето от глях са ре- 
дакция на малКи, стенни и релефни изображения на ла- 
лета, намиращи се над нишите и прозорците В залата 
на пюрбето. 

Ал. ТерзиеВ уподобяВа ВъзпроизВеденапа оп него сце- 
на със сцената Тайната Вечеря В християнсКото изКус- 
гаВво. Образът на Махдч се интерпретира от художника 
Капо образа на Младенеца. ОсВен поВа поой смята, че 
роЖжестВената сВегплина Нур е същата сВеплина, с Коя- 
по се идентифицура Исус. 

Сцената СВетото семейстВо е изписана Втора. Тя е 
разположена на югозападната сглена (ВляВо ог сцената 
с аВанадесетте имами). С нея се предстаВя семейсгово- 
по на Пророка, Коепо се състоц от Али и Фатима, ада- 
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мага им сина Хасан и Хюсеин и самия Мохамеа. На първи 
план са предстаВени Али и Фатима, Кояпо е изобразена 
със закрито лице, на Впоори план е образът на Пророка с 
дВамагпа му ВнуКа, Които топ е обгърнал В сКугпа си Кагоо 
малКи деца, а на гпрегии план е ангелъп ДЖебраш. Под 
фигурите е изписан на пурсКи следният теКст: “Репсе | 
А- АБа: Мипатед, АП, Еацте, Назап, Нйзеуп-АгКкадак! 
МейеКк СЪБга!-1! еп 1епз! едег” (СВегпопто семейство: Мо- 
хамед, Али, Фаглима, Хасан, Хюсецн -- съпътстВано опа 
Верния му ангел Джебрашл, намиращ се зад него). Смисъ- 
лът на този глексп не е разбран от художника, КоШто го 
изпосВа също с няКоч буКВени грешКи. Върху Картината 
образец е имало и арабсКи пеКсгп, но ходЖата на селото 
препоръчал на художника аа не го изписВа на спенописа, 
глъй Като негоВият смисъл няма да се разбира оп посе- 
глителите на глюрбето. 

Сцената ИбрахумодВа Жертва, Която според художни- 
ка „също си я сВързВаме с нашапа религия“, е изписана 
последна. Тя се намира на северозападната стена (Ваяс- 
но ог сцената с аВанадесетте имами). При Възпроиз- 
Веждането на пази сцена художниКът имал проблем с из- 
пусВане на глаВата на сВегпеца, Която поп прерисуВал 
гри пъти, защото му се споруВало, че пя се получава 
преКалено голяма и несъразмерна с пялото. НаКрая ху- 
дожникКъпт се примири с факта „да я праВи малка, пъК пя 
да стаВа голяма“ ц я нарисуВал такава, КаКВато се полу- 
чава. Най-Важната особеност на пази сцена е, че анге- 
лът Джебраш е предстаВен Като ЖенсКи образ. ОсВен 
глова с нея се ВъзпроизВежда Кораничен сюжепа. 

През цялото Време на рисуВане художникът имал чувВ- 
стВото, че е заобиколен от невидима сила, тъй Като 
непреКъснапо чуВал дишане и шум, Който наподобявал 
бълбукане на Вода. ОсВен глоВа след приКлючВане на сте- 
нописите плой сънуВал Осман баба гри пъти. Първия 
път поВа станало след седмия ден, Когато светецът 
само се явил на художника. Вторият път гоой се яВил 
след аВанадесетия ден ц Казал на художника, че му е сър- 
дит (обиден), защото е нарисуван заедно с Жена си и де- 
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цата си. ТогаВа сВепецът обяснил на худоЖжникКа, че 
гробницата му е „сВепилище, В Което само негоВи Кар- 
плинч може аа се слагат Вътре“. В гпози сън Осман баба 
Казал още, че обича да ЖжиВее между хората и да помага 
Както на глурците, глаКка и на българите. След шестна- 
десетия ден Осман баба се яЯВил В съня на художника за 
гпррети път и му Казал няколко неща. Едно от тях било, 
че гпой прощава на художника за изобразяВането му заед- 
но с неговото семейстВо. Най-Важният изВод от тези 
сънища на Ал. ТерзчеВ е, че погрешно създадената му 
предстаВа за персонажите оп сцената СВетото се- 
мецстВо се е оформила стабилно дори В негоВото под- 
съзнание. 


Жжжж 


Картини има В гпюрбето на Осман баба и на Ибрахим 
баба при с. РаВен, Момчилграаско. Те са големи и ппемпер- 
ни платна на неизВесгпни аВтори, рисуВани по образец 
през Впората полоВина на ВекКа. 

Картините В пюрбето на Осман баба са три и са ри- 
суВани по щампи. ДВе от тези Картини са постаВени на 
западните стени. Едната от гпях е с размери 0.90х1.20 м 
и предстаВвляВа седящо изображение на Хазрети Али със 
сабята ЗюлфиКар. Под образа има глеКсго на пурсКи, Кой- 
го гласи: “Наггей Ай пт Бит гезпи. Оди зеуйпде апл Фп-! 
Мипаттед АзКаг. Га Рега Ша |а зеуе Ша 2йАКаг.” (Рисунка 
на Хазрети Али със сабята му. Ясно е, че негоВата Вяра 
е В Мохамед. Няма друг храбрец (Като Али), няма друга 
сабя Като ЗюлфикКар.) 

Втората Картина е с размери 1.06х1.20 му представ- 
ляВа изображение на мъж с мустаци В цял ръст. Той е на- 
рчсуВан с хирКа (горна и дълга дреха) и Кръстосани ръце, 
Като В дясната си ръКа държи теспих (броеница). Ваяс- 
но от него и В долния ъгъл на Картината е написано на 
гпурсКи името му -- Каудизиг АБда! (Кайгусуз Абаал). Вля- 
Во от фигурата на мъжа е изобразена чешма с дърво зад 
нея. Върху чешмата е наруисуВан легнал лъв, а пред нея -- 


540 


легнало Куче. Спволът на дървото е обВит с пляло на 
змия, чиято глаВа е насочена Към главата на мъжа. На 
Втори план е предстаВено „Жилище" с Вхоа. 

Според няКоч алиани оп ХасКоВсКо и Кърджалийско, 
често посещаВащи тюрбето на Осман баба, изобразе- 
ният мъж е бекташКи дервиш, Който няКога бил тюрбе- 
дар пуК. Кучепо, нарисуВано до него, му било пазач. Със 
змията, Която е на дърВото, поой се съвегвал и обсъж- 
дал Житейски и религиозни Въпроси. ПоняКога с нея си 
ВръзВал Клончте, Коцпо събирал В гора, за да се поп- 
ли. ВярВа се, че змиите били помощници на пюрбедарч- 
пе, но ниКога не Влизали В пиюрбетапа. Легналият лъВ 
Върху чешмагла се схваща Като алегория на Али, Която е 
широко разпространена навсякъде сред шиитите. Ни- 
коп обаче не сВързВвВаше образа на мъжа-дерВиш с написа- 
ното под него име, нито пъК някой знаеше Коп е Всъщ- 
ност Кайгусуз Абаал. 

По принцип теКстоВете, Вписанц В Картини и щампи 
с мюсюлмански образи и сюжети, съдържат информация 
само за съотВетните образи и сюжети. Иначе Казано, 
тази практика почпи изключва Вероятноспата написа- 
ното под фигурата уме да е подпус на автора на Карти- 
ната. СледоВвателно името Кайгусуз Абдал би трябВало 
да се схваща Като име на изобразенаппа фигура. 

Кайпгусуз Абдал е беКкглашКи поет опа Анадола, ЖиВял 
през Втората полоВина на ХМ В.22 Той е останал В исто- 
рията на беКгашизма и Като осноВател на прочутото 
бекташко теКе В Кайро-6. Едно опа най-популярните му 
стухотВорения съдържа следните строфи: 


НаКк( сег !5зеп ддетяе ага 

Ггакта МекКе че Нас да деф!аг 

(Ако търсиш Бог, търси го В чоВека, 
той не е В Ирак, Мека или хаджа) 


Философията на поета Кайгусуз Абаал е намерила 


отзВук и сред алианите В СеВероизпоочна България. Не- 
говата строфа „АКо ппърсиш Бог, плърси го В човеКа“ би- 
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глува Капо народна мъдрост сред Къзълбашите, изповяа- 
Ващи беклашизъм В с. Бисерци, КубратсКо??. Съставч- 
глелката на сборниКа с маперцалц от същото село -- 
проф. ИВ. Георгиева, е останала доста Впечапиена огп 
глази фраза, защопо я използВа Като мопоо на уВоднипое 
си думи?8. 

Предполагам, че художникът на Картината или ней- 
ният поръчител, аКо е имало гппаКъв, е избрал образеца за 
ВъзпрочзВеждане само с оглед на изобразенагпа сцена. За 
него името, изписано В долния десен ъгъл на Картинаппа, 
по ВсяКа Вероятност също не е означаВало нищо поВече 
осВен името на изобразения „дерВиш“. Този „дервиш“ 
обаче носи името на поета, Който ВъзпяВа един ог най- 
Важните пеологичесКи постулати на алианите, а имен- 
но, че Господ е под човешка форма. 

Третата Картина В тюрбето на Осман баба се нами- 
ра на северната стена ц ес размери 0.65х0.92 м. Тя пред- 
сглавляВва допоясно изображенче на Хаджи БеКклаш Вели, 
Койгпо с дясната си ръКа е прегърнал елен, а с лявата си 
ръКа гали лъвче. Идеята В глази Каргоина е да се изпъкне 
КаКго покроВителстВото на Хаджи БеКктлаш Вели над 
бекташКите дерВиши и баби, символизирани оп елена, 
гпаКа и неговото преКлонение пред Хазрети Али, симВо- 
лизиран огп лъва. 

Картината В глюрбето на Ибрахим баба при с. РаВен 
е с размери 1.19х1.71 мие постаВена на югозападната 
стена?9. Тя е нарисувана през 80-пе години, Когато 
глюрбепо е покрито, и предстаВляВа любителско Копие 
на известната Картина „ЕздачКа“ на руския художник К. 
П. БрюлоВ ( 1799--1852)60. В долния десен ъгъл на плова 
Копуе е ВКлючен един ноВ и специфичен детайл, Който 
предстаВляВа минцатюрно и почти дисКретно изобра- 
Жение на сцената ИбрахимоВа ЖертВа. Тази сцена при- 
даВа на Картината мюсюлмансКи характер и поражаа у 
реципиента дВе аналогиц. Едната е между патрона на 
тюрбето и Кораничния персонаж Хазретчи Ибрахим, Кой- 
по обаче не е предспаВен В сцената. Другата аналогия 
е между ездачката с Коня и иКонографията на ангела, 
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Който В повечето щампи е предстаВен над жертВения 
оВен ис Женска дреха. 

Изборъпл на плази Карпоина за уКраса на пюрбето е по 
Всяка Вероягоност инспириран от широКо разпроспора- 
нения сред алцанчпое В Изглочните Родопи Култ Към Коня 
и Конника. Значенциепоо на пози Култ тук оподаВна е оп- 
звучало ц Вече не се знае, но според някоц исторически 
легенди и други сВедения с Коня В шцитсКата традиция 
са изразяВали почит Към оподелни Владетели и глаВно Към 
последния шцицптсКи имам Мохамед ал-Ка им (Махаиц). Във 
Връзка с тпоВа Й. ПееВ пише, че Карматигпе (ранни исма- 
цилитч -- б6.м., Л.М.) „очакВат цдВането на имама-спасц- 
тел, Който ВярВат, че ще бъде Възкръсналчят Абу Сана. 
Великият персийсКи поет Насир-ц Хосроу (1004--1088), 
посетил през 1053 г. Лахса, съобщаВа, че до гробницата 
на Абу Саид денонощно стоц оседлан Кон, за да може при 
Възкресението си основателят на КарматсКата държа- 
Ва Веднага да го оседлае.“9! „Доколко очакВането на Мах- 
дч, изпъКВа И. П. ПепрушеВсКи, е било силно сред шич- 
гоштпе В Иран, сгпаВа ясно опа следните примерч. По раз- 
Каз на ЙаКуго В началото на ХШ В. В гр. Кашан -- едно оп 
главните огнища на шиизма В Иран, градските старей- 
шини ВсяКа сутрин излизали изВън градските Врати, Во- 
дейки с юзда един оседлан и нагизаен бял Кон В случай на 
Внезапно пояВяВане на имам Махаи, Когото очаКВали Все- 
Ки ден. Махаи, скептично отбелязал ЙакКутп, не се появя- 
Вал, но от поВа Вярата им не намаляВала. Нещо подобно 
се праВело и В друг шиитсКи център -- град Сабзавар. 
По Време на управлението на сарбадарите през ХМ В. 
Всеки ден очаКВали пояВапа на имам Махач, Като сутрин 
ц Вечер ВръзВали на градския площаа оседлан Кон за Вла- 
деглеля на Времето.“ 9< И. П. ПетрушеВсКи привежда още 
един подобен пример, Който с оглед на Картината на К. 
П. БрюлоВ е особено ВпечапляВащ. „В случай че цмам 
Махдч се Върне, пояснява авторът, В даВореца на Сефе- 
Видите през ХМ В. Винаги държали оседлан бял Кон, а 
една от деВойКите от шахсКопо семейстВо не я омъж- 
Валч, запазвайки я за невяста на имам Махаи.“03 
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Кулгаът Към Коня и КонниКа е съхранен и сред алиани- 
ге от СеВероизпочна България, но гоуК за разлиКа оп Из- 
глочните Родопи той се осноВаВа на легендите за почц- 
пане на шах Исмацл 1(1501---1524) Като пълкоВодец. Този 
Култ В СеВероизпочна България се илюстрира ВъВ Везбе- 
нагпла орнаментикаб4 и особено опа КарнаВалните игри на 
алцанипе оп КубратскКо2. 

ПредстаВените Картини са ноВ деКорапиВен еле- 
мент В интерцора на плюрбетапа, но по принцип не са 
изключение, защото подобно на миншатюрната жиуиво- 
пус В ръьКописните Книги рисуВането на Картини е уста- 
ноВена праКтиКа В шиитсКата прадиция. ПоКазателен 
прумер ВъВ Връзка с пооВа е една Карпина-заВеса (перде), 
публикуВана и ВелиКолепно анализирана от И. М. Спеб- 
лун-Каменскуъбб. Картината е изработена през 1892. г. 
Вероятно В Иран, има размери 2.50х3.30 м и представля- 
Ва съчетание от сцени, илюсприращи трагичните съ- 
бития В Кербела през 680 г. Тя е закупена на МалцевсКия 
пазар В Санкт Петербург през 50-те години и се съхра- 
няВа В частна Колекция. ПоВечето сцени В Каргаината са 
ритуално ВъзпроизВеждани В Иран по Време на шиитска- 
гла глраурна церемония през м. мухаррам -- пърВия месец 
от мюсюлманскапа лунна година. В едно от най-подроб- 
ноте описания на пази церемония, напраВено от С. М. 
Мар Въз осноВа на наблюденията и В Исфахан и Техеран 
през 1925/6 г., се посочват данни и за ритуално сипуч- 
ране на Картини. По Време на Роузе --- пърВата част на 
„празника“, изразяваща се В публични четения чи беседи, 
авторката отбелязва, че над мимбера В едно гпеКе е оКа- 
чена голяма Картина, изобразяВаща имам Али със синовВе- 
те муб?. При провеждане на Дасте --- Впората част на 
„празника“, изразяваща се В религиозни процесии, пля 
описВа украшения на Коня на Хюсеин. Между пях има и 
Картина, „изработена В Кръг“ и заКачена на шията на 
Коняб8. ОсВен тоВа С. М. Мар пише, че плогаВа „от Време 
на Време донасят Картини, изобразяващи сВетич, няКоц 
от Които са нарисуВани с отКрити лица, а на други лу- 
цапа им са покрити с бяло или черно поКриВало; шиити- 
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ге им поднасяли Вода В чашки, а Воцните на Йезпа ги 
прогонВали и удряли чашКите със саби.“69 Опа глезц све- 
дения стаВа ясно, че Карглинцте, използВани за честВа- 
нето през м. мухаррам, са аналогични на няКош огп разгле- 
даните гплук Картини и спенопису Както В изобразцте- 
лен план, плака и по отношение на религиозната им фун- 
Кция. 


ЖЖжЖ 


(Цампите са най-често срещаната уКраса по спените 
на пюрбетата и обиКкноВено са постаВени В рамКи със 
сглъкла. По-спарите щампи са черно-бели, а новите са 
предимно цВетни, Като и дВата Вида са пренесенц оп 
Турция. 

Нап-ранната информация за използВане на щампите 
Като сгпенна уКраса на глюрбегата у нас се дава оп А. 
ЯВашоВ. През 1934 г. излиза Книгата му за пюрбето на 
Демир баба, В Която пой пише, че на една от стените В 
глюрбето има аВе Картини (разбирай щампи). Едната 
изобразяВвала „Камила, носеща мъртВен Ковчег“, а друга- 
па -- „пчсмо ци узречения, Вероятно оп Корана“ 0. Дан- 
ни за щампи В интерцора на тпоВа пюрбе има и В една 
фоглоцлюстрация, публикуВана Към сглатията на Фр. Ба- 
бингер опа 1938 г.!! На пази цлюспрация ясно се Виждат 
четири щампи, поставени В рамки ц закачени на западна- 
па стена на пюрбето. Те не са Коментирани от аВпо- 
ра на статията. (Цампата остава незабелязана и В по- 
новите изследВания на беклашКите пюрбета В Бълга- 
рия, ВъпреКц че с глечение на Времето тя се обособяВа 
Като горадиционна уКраса. 

Днес щампа е широКо разпространен деКкоратиВен 
елемент В бекташКите поюрбета, Което я налага Като 
глипучен Вча уКраса В глях. Най-голямо е разнообразцето 
на щампи В изпочнородопсКите поюрбета, на Кошто е 
достроен поКруВ през Вглората полоВина на ВекКа. 

Щампите изобразяват портрети на шцицтсКи сВе- 
тмуц, сцени с пях и по сюжета за ИбрахимоВапа жертва, 
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ръКата на Фатима, Както и КрагКи гпеКспоВе, избрани 
опа различни религиозни източници. Портретните изоб- 
ражения са на Хазрети Али със и без сабята ЗюлфиКар, 
на синовете му Хасан и Хюсеин и на Хаджи Бекташ Вели 
(1208--1270) -- пагорон на бекташКия орден. Най-гпипич- 
ни сред сцените са ИбрахимоВа жертВа, СВепото се- 
мейстВо, ДВанадесетте имами и Погребението на Али. 
Някоч от щампите, изобразяващи портрети и сцени, са 
използвани за образци при рисуВането на предстаВени- 
ге по-горе стенописи чи Картини. 

Най-широКо разпространена е щампата, изобразяВа- 
ща сцената ИбрахомоВа жертва. ТоВа е единстВената 
сцена с Кораничен сюжет. ВключВането на пази щампа 
В украсата на глюрбетата е нап>-Вероятно следстВие 
от прилагане на принципа за повторение на прецедента 
-- постаВена Веднъж В едно пюрбе, пя постепенно се 
разпространяВа и В други поюрбета. СледВането на 
пози принцип се стабилизира по места оп съВвпадение- 
го между сюжета на сцената и смисъла на праКглиКата 
за принасяне на КръВвна ЖертВа по КонКретен поВоа при 
пглюрбе. За праВилното изпълнение на тази практика се 
изисКВа Кръвта на жиВопаното да изпече задължително 
В аВора на пюрбето. Иначе Казано, ЖжертВеното посла- 
нче стпаВа поВод за аналогия между Амах и патрона на 
съотВетното пюрбе. 

(Цампите, изобразяващи ръката на Фатима и сцена- 
па Погребенцето на Али, Възпрочзвеждат симВоличен 
образ ци митологичен сюжет. ТуК ще представя само сю- 
Жета на сцената, тъй Капо симВолиКата на ръКата 
Вече съм разгледал В друга статия”. 

Тялото на убития Али е постаВено В КоВчег, носен оп 
Камила. В него е постаВена и сабята ЗюлфиКар. Камцла- 
па се Води опа фугура с неясни очертания ц с нимбооб- 
разна Корона на глаВапа, но се смята за арабин. Според 
легендата Водачът на Камилата и Хазрети Али са едно ц 
също лице, защото Али е ВъзКръснал и сам е понесъл пия- 
лото си Към Неджеф, Където ще бъде погребано. След Ка- 
мулагпа с Ковчега ВърВягп синоВете на Алц -- Хасан и Хю- 
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сеин. Те били проКълнати ог Али, защото последвали съ- 
Веглите на суниглипте и горъгнали след него да го изпро- 
Водят. ТаКа сунитите разбрали Къде ще бъде погребано 
глялото на Алц. ЗапоВа Хасан е проКълнат да не бъде по- 
читан, а Хюсеин -- след смъртта му да Врат Казани с 
Курбани В негоВа чест п.е. да умре В бой със сунитите. 
След погребВането на Али сабята ЗюлфикКар е хВърлена В 
морето, Като на мястото, Където е паднала, морето се 
разбушуВало -- Вдигнали се Високи Вълни и облаци оп 
пяна. В горния десен ъгъл на щампата е предстаВен гро- 
бът на Али В Неджеф и изглед от града, а В горния ляВ 
ъгъл има арабсКи поекст, Който В превод гласи: „Няма 
друг доблестен (мъж) осВен Алу, няма друга сабя осВен 
Зюлфикар.“73 


жжж 


Нап-Важният извода за предстаВените стенописи, Кар- 
глини и щампи е, че паралелно с декоратиВното цм пред- 
назначение пое Възпроизвеждат шицтсКите Възгледи, 
символи ц КулгпоВе на алцанцте В България. 

Една част от гази уКраса на бектлашКите глюрбета 
В България е доКказателстВо за разпространенцте у нас 
и съхранени до днес изключително специфични и редКи 
хуруфитскКи Калиграми, а с друга част от нея се манифес- 
глура Визуална актуализация на шицтсКите КулпоВе Към 
митологизирани личности и митични персонажи, Като 
Хазрети Али и синоВете му Хасан и Хюсеин, Като Фаги- 
ма и изобщо СВетогто семейство на Мохамед, Капо дба- 
надесетте имами, Хаджи Бекташ Вели и поета Капгусуз 
Абаал, Кагло Махди и Пейгамбер Ибрахим. 

Възпрочзведените орнаменти, образц ц сценц В ноВи 
стенописи и В Карглини, безспорен принос за Което има 
масовото разпространение на щампите, Както и толе- 
рантпното отношение на алиансКата общност Към ху- 
дожниКа на поВечето стенописи са сВидетелстВо за 
спабилизиране на шицпосКите Възгледи, символи и Кул- 
поВе В епноКконфесионалната общност на българските 
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алчани. В художестВено опношенце мтези спенописи и 
Картини са Колкото необичайни от гледна почкКа на ис- 
ляма, глолкоВа и очароВателни Капо примитиви, 
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ЧФТЕКОК ОЕСОКАПОН ОЕ ВЕКТАЗН! 
ТОМВЕ !М ВЦОАНА 
(МОКАГ РАЧИНМО, РСТОКЕЗ, РКПУТ5) 


ГуБопиг Микоо 


бит тагу 


Мига! рапипдв, ркшгез апд рпп!з согорпзе Ше паог рап! о! 
сопетрогагу иМепог десогацоп п зоте оЕ Ше ВеКаз!! 
готв ((игбез) и Видапа. ТаКеп зерага!еу ог пп а сопЬша- 
Цоп, Шезе агузис райегз паКке Юг Ше аезшеЦзаЦцоп о Ше 
шпег зрасе оЕ Ше (игЬез, Паута ш тапу сазез зоте оШег 
ГапсЦопв аз чуе! 

ТНеге аге плига! рапипаз п Ше «Бе о ГАК Уаг! ВаБа (п 
ОБгосив е, Васп( гедоп), п Ше шЬе о Пети ВаБа (пеаг 
суез ап, |вреп! гефоп), апд п Ше Бе о  Озтап ВаБа (п 
ТеККе, НазКоуо гедоп). Те ргеуайта раг! о 15 Кт оЕ дес- 
огаЦоп да!ез оп Ше 20Щ сегиигу. Депегау ап п Ше |оса! 
мапаЦцопз, плига! ратпипав аге гашег Фуегве п зе. Бопе о! 
Шет мсиде опатешаЦопз оЕ зресвс Юогт апд сопеп!. 
ТНеге аге а5о гпига! рамНпаз мксП аге гашег ипизца! аз 
десогаЦоп. 

Тпе ркшгез апд Ше рпп аге а5о а пеуу десогайоп. Пе 
Гоггег аге гагеу те!, апд аге раш!ед Бу оса! апайецг раниетв. 
Тпе рпп!5 аге зргеад п 1агде питетз, кпропед ога Тугкеу, 
апд позу пт Ше гесеп! десадез о Ше 20 сегигу. 

Тне тоз! 1тропап! сопсизоп |о Бе дгамп оп Ше Баз!в о! 
Ше гергезепед тига! рапипдз, ркшгез апд рим 15, Ша! 
ГодеШшег мм Шеп десогаЦцуе апсЦоп, Шеу а!5о геуеа! БрШе 
поЦопз, зупаЬо!5 апд сив о Ше Аем п Вшаапа. 

Рап о Ше десогаЦцоп о Ше Векази! ез п Вщаапа 15 
а ргоо! ог Ше зргеад апд Ше ргезегацоп о! ехсерцопайу 
врес/ с апд гаге Нигий сайдгатз Ш! годе Штез; апощег 
рап о Ше десогайоп 15 Ше у5па! ргезепаЦоп оР 5Ше сийз 
оГА апа |!5 з0пз Назап апд Н0зеуп, ЕаШтпа, ог а плепЬегв 
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оше Ноу Еапу оЕ Мойатптад, аз ме! аз оГ Ше мог р о! 
Ше Туеме тапз, Над! Вежазп Мей апд Ше рое! Каудизиг 
АБда!, Ма!йд! ап Ше реудагуЬег Бгапт. 

Тпе гергезепед огпатепанцопв, ппадез апд зсепе5 п 
пем гига! рапипаз апд ркшгез (чпдоцефу дие 1о Ше 
плаз5 зргеад о Ше рпг!в апд (о Ше (дегаг! анйиде о Ше 
Аем соптип!у |о Ше аиШог оЕ таогу О! Ше плига! раш!- 
таз) Беаг уйпезз го Ше 5аБШзаЦоп о  БрЩе сопсерб, зугп- 
Боб апд счйз пп Ше еШпосопезопа! согоглипйу о! 
Вшаапап Аемв. ТНезе плуга! рапйпаз апд рашгез, гедагдед 
аз агузцс астеуетеп, аге аз ипизца! Кот ап ал рог! 
о ме, аз Шеу аге Газстайпд а рпгойИз. 
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ТЮРБЕТА, ПОЧИТАНИ 
ОТ БЪЛГАРИТЕ-МЮСЮЛМАНИ 
ОГ СРЕДНИТЕ РОДОПИ 


Валери Григоров 


Още В началото е наложително аа се поясни, че българц- 
пе-мюсюлманч опа Средните Родоли не правят разгра- 
ничение между тюрбе и пеКе. ОбиКноВено поермцнъп 
глюрбе е непознат за пях и ВсяКо място, Където е погре- 
бан мюсюлманс(Ки сВегоец, бива наричано „текьото“ (те- 
Кето). Поради пази причина В пеКста ще се запази наз- 
Ванието гпеКке независимо опа различната му смислова 
натоВареност. 

Въпросът за почитането на пеКетапа (пюрбепа) 
от българите-мюсюлмани от Средните Родопи е часпа 
огл проблематиКата за КултоВопто място В исляма. Из- 
граждането на гробници на сВетци и оформянето на 
манастирсКи КомплеКси (пеКета) оКоло плях се сВързва 
с множестВото дерВишКи ордени (ортодоКсални и хе- 
перодоКсни), Кошто дейстВат В обширните граници 
на ОсмансКата империя чи изВън нея. ПраКгочКа е Вода- 
чът на ордена или най-близките му последоВапели след 
смъртта си да бъдат погребВани В специална гробни- 
ца (тюрбе) и да станат обект на почитане. ТаКа се 
оформя Кул Към мюсюлмансКите сВетцуи (Валиц), Кой- 
то е пренесен на Балканите от османските турци и 
широко се разпроспраняВа сред българипе-мюсюлмани 
от Средните Родопу. Интересно е да се отбележи, че 
българите-мюсюлманц от Западните Родоли за разли- 
Ка от пези В Средните Родопи нямат традицията да 
посещаВат глеКкепа или пюрбета и дори не знаят сми- 
съла на глези пермини. 
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Българите-мюсюлмани оп Средните Родопи почи- 
глап следните гпеКета (глюрбета): на Осман баба (с. Те- 
Кето, ХасКоВсКо), Йенихан баба (Вр. СВобода), Саръ баба 
(до с. МомчилоВци), текето В Смолян, текето при с. 
Мемково (В Гърция). По-рядКо се споменаВа тюрбето на 
Реиз баба (с. Болярци), глекето при с. БогомилоВо, пеКе- 
то на Демир баба (м. СборяноВо) и пеКето „при Варна“, 
без да е ясно почно за Кой почитан оп мюсюлманите 
“ кулпоВ обект спаВа Въпрос. Оп посочените по-горе 
пет глекета, четири се намират В самите Родопи, а пе- 
тото -- Осман баба, е разположено В полето, недалече 
от Хасково. 


ЛЕГЕНДИ 


Според българите-мюсюлмани от Средните Родопи Ос- 
ман, Йенихан ц Саръ баба са били братя. Легенда разкКаз- 
Ва че са ЖиВели преди 660 г.! 

СъщестВуВат поне при основни Варцианта за жиВо- 
гла на примата брагя. Според една оп легендите цу парц- 
мата са били лълКоВодци (гурсКи Военачалници). МасоВо 
е разпространено мнението, че Йенихан баба е поКори- 
пелят на Родопите. Според легендата е загинал В бипо- 
Ка с българцте, Която е спанала В подножието на Вр. 
СВобода. „ЗатоВа на пози Връх е погребан Йенихан баба, 
пам е неговото теКе“. След смъртта на Йенихан начело 
на гпурсКите ВойсКи засгпанал брапо му - Саръ баба.2 

Българите-мюсюлмани оп Средните Родопи разказ- 
Ват и друга съвсем битоВа история за примата брагия. 
„Веднъж Осман, Йенихан и Саръ баба се събрали заедно 
да пекат чеВерме. След Капоо го изяли, ВсеКи един Взел по 
един шиш и го хВърлил. Там, Където паднел шишъп, там 
се заселвал да жиВее, пам умирал и пам му напраВвяли пе- 
Кето.“3 Според аруг Вариант на същаппа легенаа, горима- 
та братя се събрали на Вр. Рожен, опКъдето ХВърляли 
тояги.4 В претч Вариант ХВърленият предмет е Ко- 
пие.2 Вероятно последният Варцант загагоВа за Военна- 
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па принадлежност на примата брагпя, докато първите 
дВа ги сВързВат с глрадиционния за района поминък -- 
сКогповъдстВото. 

В рачона на гр. ЛъКи някои българи-мюсюлмани СВърз- 
Вапа Менихан баба с Исус Христос, Според плях дВамата 
били братя. Когато хВърляли тояги, пази на Йенихан 
паднала на Вр. СВобода, а пази на Христос -- на Вр. 
Кръспод.0 Според друго единично сВедение от с. ДаВца- 
КоВо „Йенихан е едно и също със сВ. Илия. Той (Йенихан) 
седи на най-ВисоКопо мяспо“.! 

В статията си за Рупчос от 1899 г. Хр. П. Констан- 
гошноВ споменава, че за Върха, Където е пекето на Йенц- 
хан, месглното население ВярВало, че Всъщност там е 
бил погребан ВелиКанът Рим-папа (румсКият папа). 

В разказите често се споменава, че Осман баба, Йе- 
нухан баба и Саръ баба са били евлии (сВетци). ЕВлии за 
местните са хора, Коцпо притежаВат нечоВвешКи Въз- 
можности -- придВижВапт се бързо В пространстВогпо; 
могат да бъдат едноВременно на при различни места; 
аКо цм опсеКагп главагпа, пе могат да си я Вземат В ръце 
ч да продължала да се аВижат; могат да четап мислите 
на другипле хора, чеспни са -- не могат да лъжат ц аа 
грешат. Смяпаа се, че ако други хора разберат, че няКой 
е евлия, го пой (евлията) ще умре до 40 дена. ЕВлци мо- 
гап да бъдат и мъже, и Жени, и деца. 

Третият чи може би нац-масовият Варцант на леген- 
дата за пуримата брапя-евлиц определя Йенихан баба 
Като оВчар, Осман баба Като обущар, а за Саръ баба не 
се знае нищо. Легендата гласи, че един ден Йенихан баба 
решъл аа посегои брат си -- Осман баба. Понеже живеел 
В планината, глоц Взел бисгора планинсКа Вода ц я сложул 
В Кърпа, за аа я занесе Като дар на Осман. Понеже Йенц- 
хан бил много сВят чоВеК, Водата В Кърпата се запазва- 
ла, без да глече. Топ Влязал при брат си и окачил Кърпата 
с Вода на стенапа. По пова Време Осман, Който бъл обу- 
щар, Вземал мярКа на една Жена. Йенихан погледнал Кра- 
Ката 0 и „умът му щъКнал“. Водата В Кърпата протекла 
(Капо знак за сплорения грях). Осман извиКал на Йенихан 
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да се опомни, че „грях е сторил“. Йенихан осъзнал греш- 
Ката си и станал сВят чоВекК. ТВърди, че гпогаВа Осман 
Казал на Йенихан: „Лесно се спаВа евлио (сВетец) на бац- 
ро, трудно е пуКа сред хората“.8 

Тези бимпоВи легенди за гпримата братя-евлич са 
гръбнаКът, Който сВързВа В една сиспема пеКетаппа, 
почитани ога българиште-мюсюлмани от Средните Родо- 
пу. Триадата -- Осман баба, Йенихан баба, Саръ баба 
обаче не е раВностойна. Триадата фаКллически е диада. 
Винаги след споменаВането на примата брагпя разказъгп 
продължава по-натагпък само за аВамагпа -- Осман и Йе- 
нухан. За гаретия брат не се знае нищо, нищо не се раз- 
КазВа за него, не се знае и КакъВ е бил. ПоняКога дори мяс- 
глопо му е заепо оп Реиз баба, ог Демир баба или оп ня- 
Коц друг неизВестен баба, чието пеКке се намира няКъде 
В Турция -- В Одрин, В Истанбул, или В Бурса. Трепуцяго 
брат отпада огп легендата, но не и от митичната фор- 
мула на гарчадата. 

В района на ЧепинсКата реКа (РудоземсКо) инцидент- 
но може аа се чуе, че „май е цмало и четВърти брат, Кой- 
гло е ЖиВял В Гюмюражина“.3 ТоВа предание отразява ес- 
глестВената ВръзКа между Средните Родопи и Беломо- 
рчето, Която е прекъсната през 40-гппе години, със заш- 
Варянето на границата между България и Гърция. 

Диадата Осман баба--Йенихан баба се намира В опре- 
делена бинарна опозиция. Личностните характеристики 
на двамата и меспонахождението на поеКетата им съл- 
но Контрастират, заемайки дВа полюса на пространст- 
Вото. Текепо на Йенихан се намира В планината, на Вър- 
ха, на 2000 м надморсКа Височина. То симВолизира дчво- 
по, далечното, гарудно доспъпното, ВисоКото. Посе- 
щението му е пясно сВързано с изпитанието от пруд- 
ния пъп. 

За разлиКа оп Йенихан пеКкепо на Осман баба се на- 
мура В полето, В ниското, близо до глаВните пътни ар- 
перчч. То симВолизира удобното, благоуспроенопо, 
близкото. Опозицията ВисоКо -- нисКо, планина --- поле, 
гпрудно достъпно -- лесно достъпно е очевидна. 
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Намирайки се В опозиция, Осман баба ч Йенихан баба 
изграждат единното пространство на саКкралноппо, Вза- 
имодопълВайКи се и подКрепяйКи се. Осман баба е жиВял 
сред хората и е бил сВят чоВек, а Йенихан е ЖуВял Кагоо 
самотни(К и е станал сВягл. Осман баба е бил абсолютен 
праВеаник, а Йенихан поняКога е загубВал чистотата на 
помислигае сц. 

Българите-мюсюлмани от Среднцте Родопи поста- 
Вят В Оерархчяпа за сВятост Осман баба по-Високо оп 
Йенихан. В същото Време ВъВ ВъзраспоВата йерархия 
Йенихан е посочван Като най-големия от братята, пос- 
ле чдВа Осман и наКрая Саръ баба. 

И Както Осман баба е постаВен по-ВисоКо от Йени- 
хан баба по сВяпосп, гплаКа българцгпе-мюсюлмани от 
Средните Родопи и българските турци от Източните 
Родопи заяВяВапп, че да се опииде на поКлонение на Йени- 
хан е раВносилно на опиВане на хаджилък до МеКа. „Ие- 
нихан е българската Мека“.10 

За създаването на мита за българската МеКа -- Йе- 
нухан, има няКколКо благоприятни фактора: 

1. Текето на Йенихан баба се намира на оКоло 2000 м 
надморсКа Височина и е най-Високото теке В България. 
Достиганепо му е свързано със серцозно изпитание, а из- 
питанието от пътя е необходим елемент от хаджилъка. 

2. По Време на Комунистическия режим е същестдВу- 
Вала строга забрана да се посещава МеКа от българсКц- 
ге мюсюлмани. Йенихан се яВяВа Като алгзернапидва и 
Компромисен Варцант. При недостижимостта на ис- 
глионсКата Мека Компенсаторно се създаВа ноВа --- дос- 
пълна българсКа МеКа, Мека -- доспижима за мюсюлма- 
ните В България. 

3. Днес има по-голяма сВобода за българските мюсюл- 
мани да ходяпа на хаджилък до Мека, но силно намалелцте 
им доходи праВят поВа прудно Възможно. При новата 
сипуация Иенихан запазВа значението сц на алтерна- 
туВна Мека за мюсюлманите с нисък д0хоа. 

4. В непосредстВена близост до Иенихан се намира 
Връх КръстоВ (изВеспен още Като Кръстова гора), Кой- 
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гпо за българипе-праВослаВни ог Средните Родопи ц 
АсеноВградсКо има значението на белгарсКия Йеруса- 
лим. Популярността на Кръстова гора стаВа Все по-го- 
ляма и приВлича хиляди поклонници от цялата сгорана. 
ИЙенихан и КръстоВ не се Конфронтират, но си Влияяп 
Взацмно, повВишаВайКи сгоепента на сакралностита си. 

5. Покрай Връх СВобода (Йенихан) минаВат сплари Кал- 
дъръмени пътища, строени според легендата през тра- 
КийсКо или през римсКо Време. Тези пътища са били Важ- 
ну магистрали, сВързващи планината с полето по осите 
север--юг и изтоК--запад. До началото на ХХ В. ге са 
фунКционирали Като осноВни пътни артерич. ВсеКи пе- 
глъК през летните месеци са идВали поклонници от поле- 
го ц от планината -- помаци ци пурци, Коцто даа се поК- 
лонят на Йенихан баба. ИаВали са и много пърговиуц. 
Така на Йенихан е сплавал голям седмичен паначр, на Кой- 
по са се разменяли Жизненонеобходими стоКи межЖау по- 
лето и планината. До началото на ХХ В. осВен саКрално- 
по си значение Йенихан има и сВоште Важни споопансКи 
фунКкцич. Може би заради пях на Йенихан са се КачВали и 
много българи-праВославни. 

6. Една от основните хараКктеристиКи на сВятопо 
място е наличието на особена сила, Която го брани 
от посегателства. Според разКказипое, Когато са „гър- 
мяли“ тюрбето на Йенихан баба (а по е гърмяно, т. е. 
е ВзриВяВано З пъти по различно Време и отново е съг- 
ражаано), е захващала сгорашна градушка, счупени 
били много Керемцач, а чоВеКът, Който го е гърмял, ед 
Вам се спасил, но по-Късно се парализирал до Кръста. !! 
РазказВа се и КаК по Време на РусКо-турсКата осВобо- 
дителна Война руските ВойсКи стигнали до Йенихан, 
но не могли да продължат на юг, защото се изВила 
една юда (ВуихрушкКа) и обърнала Казаните с храна, а ру- 
сите много се уплашили и побегнали надолу.12 През 
1878 г. границата между Източна Румелия и Турция се 
проКарВа точно по билото чи Връх СВобода (Йенихан), 
а по-Късно стаВа граничната разделителна межау Бъл- 
гария и Турция. 
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По Време на Комуниспическия режим българите-мю- 
сюлмани (помаци) от Средните Родопи са посещаВалц 
най-често пекетата на Осман баба и на Йенихан баба. 
ОбикноВено са редуВали -- едната година на едното 
място, другата на другото, без обаче плоВа да бъде рег- 
ламенплиран принцип. По-рядко са посещаВани гробът на 
Саръ баба и пеКегоо В Смолян. 

ОсВен гпеКепага на Осман баба ц на Йенцхан баба, 
гроба на Саръ баба и глеКего В Смолян българите-мю- 
сюлмани В рапона на Рудозем често споменаВат и за гпе- 
Кегло при с. МемКоВо (В Гърция). Разказват, че плам има 3 
гроба - на мъж, на Жена и на дете, евлиц. Били са семейс- 
тво. Преди да опидат В с. Шаин (близо до с. МемКоВо) 
те минали през с. ОсиКкоВо, Къдего помолили хората аа 
ги нахранят и подслонят. Било им отказано и еВлицте ги 
проКлелц. ЗаглоВва сега селопо е „затрито“, ВсичКи хора 
са се изселили от него. Според друг Варчант еВвлиште 
били минали през с. Деморожик (В Гърция), Където им бил 
отказан подслон и храна. „ЗагпоВа Демиражик е нац-бед- 
ното село В Беломорието.“ После евлицте отушии В с. 
Шаин. Там хората ги приели. ЗатоВа (Цацн „напреднало, 
забогапляло“.(3 


Функции 


Българите-мюсюлмани от Средните Родопи посещават 
глеКепата (плюрбегла) по различни поводи: Като поКло- 
нение на сВяпо място, за заКолВане на Курбан, за отаа- 
Ване почигп на бабагта-сВепец, за хацр, за изцеление. 
Смята се, че да опидеш на Осман баба е „голям хацр“. 
Там са ходели предимно мъже. Вземали са по един ши ня- 
Колко оВена, за да направят Курбан, и са изпявали „меВ- 
люд. „Осман баба е Господен чоВеК, затоВа Колят Кур- 
бан за него“.!4 

На Йенихан баба също са ходели предимно мьЖе. Най- 
често посещенията са спаВали през лятото -- опа май 
до септемВри, Капло Кулминацията е през август около 
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Илинден. Българите-мюсюлмани от РудоземсКо са пред- 
почитали са изВършВат поКлонническите посещения 
ВъВ Времето между Рамазан Байрам и Курбан Байрам или 
В месец Мухарем, на 12-ия ден. На Йенихан се сточ по 2-- 
З аена. Там се правят дВа „рекята“, наричат се нефцле- 
намаз. ПраВи се В името на Аллах, но не е редоВен намаз 
ци не е задължителен. 12 

ПраВилото на плекета (глюрбета) да ходят само 
мъже е характерно за глези райони, Където ислямсКата 
глррадиция е силна и се спазва (рапона на Рудозем), съче- 
глано с огпдалеченост от пеКкето. Тези, Които идВапо 
отдалече, са под ВъздейстВието на пъпя -- Възприеман 
Като поКлонничесКо пътуВане до сВяпо място. Заедно 
на глекетагпа ходят мъже и Жени от онези райони, Къде- 
гло ислямската гпрадиция се спазВа по-слабо (ЛъКи, Заг- 
ражаен) или ЖиВеещите близо до ппеКето (ДаВидакКодо). 

ОсВен мюсюлмани на гплекета (глюрбета) ходят, ма- 
Кар ц по-рядКо, и християни, за да опитат от Курбана, 
да се помолят на бабагла за плодородче, Каго глуристи 
или просто на панаир, да Видяг много хора. 

Една ог най-разпространените фунКцуиц на поеКепа- 
па (пглюрбета) почитани опа българите-мюсюлмани от 
Средните Родопи е за изцеление. „На глекепа ходят бол- 
ни хора“, преспиВат на плеКето, а на сугпоринта се мияп 
с роса.16 На гпекепо В Смолян ходят предимно Жени за 
здраВе. „Там има дВа гроба -- на мъж и на Жена. Когато 
нещо те боли, лягаш при гробоВете и се опитВаш аа зас- 
пиш за малко“. 1? 

НаВремепо, Когато границата межау България ч Гър- 
ция е била фиКгпоувна, много българи-мюсюлмани оп ра- 
пона на Рудозем са ходели на ппекето при с. МемКоВо (В 
Гърция). ОтиуиВали са В Края на септемВри, след Като при- 
ВършВала работата на „Къра“. На глеКкепо при с. МемКо- 
Во ходят болни деца. Там се преспида за лек.!18 

Възраспона жена ога с. Чепинци (РудоземсКо) си спом- 
ня, че синъпа и Като малък се разболял от Краста. Тогава 
го заВела на глекето при с. МемКоВо. Там имало и баня с 
минерална Вода. Със запВарянето на границата се пре- 
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КъсВа за близо половин ВеК достъпът на българите-мю- 
сюлмани от Родопите Към Беломорието. 

За посещаВането на поеКетата (тпюрбета) няма 
строго фуКсиран ден оп годината. Ходи се предимно 
лятно Време. От аните на седмицата предци се е предпо- 
читал пегъКът, но сега се ходи събота и неделя (почив- 
ну дну). Само В рацона на Рудозем може аа се чуе, че най- 
подходящо Време за посещение на теке е между дВата 
Байрама, но неВинаги се спазВа сгриКтно. 

Може да се обобщи, че българите-мюсюлмани изВър- 
шВат ритуално посещение на теКетапа --- Когато им е 
удобно (гледагп да е почиВен или неработен ден), Когато 
е гпопло (лятно Време), Когато имат най-малКо селсКос- 
гпопансКа работа, и рядко се съобразяВат с празниците 
опл мюсюлманския Каленаар. ТоВа отношенце Към сакрал- 
нопо може да бъде изВедено с КратКата формула утили- 
тарна саКкралност (удобната сакралноспт) или приспо- 
собяВане на сакралнопто Към утилитарната характерис- 
глуКа на новото Време. 13 


ГРОБОВЕТЕ В ТЕКЕТАТА СА КЕНОТАФИ 


Нерядко се среща мнението, че гробовете В пеКетаппа са 
Кенотафи. В пях няма погребани гпела, а пе са само „ни- 
шан“ (знак). „МелайКе (ангел) В гроба няма.“ Смята се, че 
плам, Къдепо е паднала преспшлКапа на момиче-евлия, или 
щапКата на момче-евлия, цлц е паднало Копието на мъж- 
евлия, се прави глеКе (има се предвид гроб). „Кости евлия 
нема. И да търсите Костите му, няма да ги намерите“.20 


ОРИЕНТАЦИЯ НА ГРОБОВЕТЕ В ТЕКЕТАТА 
Измерена е оршентацията на гробовете на Осман баба, 
на Менихан баба и на Саръ баба. Тя е ЮЗ-СИ (азимупо 
230--270“). Същата ориентация на гробовете си из- 


ползват ВсичКу българц-мюсюлмани (помаци) от Родопц- 
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пе. За разлиКа опа пях българските пурци от Изпочнц- 
ге Родопи използват друга ориентация на гробоВете 
си: ЮИ-СЗ (азимупа 140--160“), Което се различаВа оп 
орцентацията на българите-мюсюлмани с около 90“. 
Тюрбетата В Изгпочните Родопи, Които се почитат 
предимно от българските пурци, имат същата орцен- 
пация Като гробоВете на гпурците, но различна от 
пази на помаците. ЕднакВата ориентация, Която имат 
гробоВете при теКкетата, почитани от българите-мю- 
сюлмани от Средните Родопи, с оршентацияпа на гпех- 
ните гробоВе и различната ориентация на плюрбегпата 
В Изпочните Родопи, почитани предимно от българсКич- 
пе пурци, и на пглехните гробоВе ясно разграничава два 
мюсюлмансКи обредни модела -- пози на българите-мю- 
сюлмани от пози на българските турци. 

Орчентацията на гробоВете В глекетпата може да 
носи допълнително информация не само за религиозния 
орден създал пекето, но и за населението, Което го е 
почитало. Бъдещи изследВания биха дали по-голяма ясно- 
па за спепента на Влиянче, Което са имали пеКепата 
цли пюрбетата В Средните Родопи В процеса на исля- 
муизация на част ог местното християнсКо население, 
за глоВа, доКколКо пекето или пюрбепо са били центро- 
Ве на разпространенцието на исляма ци ценгороВе, налага- 
щи определени обредни модели, В Конкретния случай с 
орчцентацияпта на гробоВете. 


ВЪЗРАЖДАНЕТО НА ИСЛЯМА 
И ПОЧИТАНЕТО НА ТЕКЕТАТА (ГЮРБЕТА) 


През последните години се наблюдаВа засилено афиши- 
ране на религиозните чувстВа сред българите-мюсюлма- 
ну В някоч рапони на Родопите. Особено сцлен е поп В 
МадансКо ци РудоземсКо, Където се строят масоВо ноВи 
дЖамич и се ВъзспаноВяВат мюсюлманските обичаш ц 
прадициц. Тези процеси неминуемо Водят до ноВо от- 
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ношение Към пекетпата (пюрбета). Меспните имами, 
начело със СмолянсКия мюфтия, смятап, че плекетата 
са новоВъВедение В исляма на османските пурци и почц- 
панетпо им не е правно. МюсюлмансКите лидери на 
българите-мюсюлмани започВап упорита борба за из- 
чистВането на исляма оп т. нар. „пурсКи патенти“ -- 
почитането на поеКепа, правенето на мусКи,“ обичаят 
деВри»# и т. н. ИзглъКВа се, че В исляма се забраняда ог- 
раждането на гроба или зидането на сграда над него, за- 
щото таКа В Култ се издига човекът Вместо Бога. Спо- 
ред исляма гробът не биВа да спаВа обеКго на почитане. 

В подКрепа на огрицанието на почитането на поеКе- 
пата се разКазва следната Весела история: „ЖиВеел (В 
днешна Гърция) един беден, но хитър чоВек. Той имал само 
едно много старо и мършайво магаре. Но магарето умряло. 
ТогаВа чоВвеКът го погребал с почести ц му издигнал поеКе 
(чма се предВча сграда). Хората, Капо Виделч пеКето, за- 
почнали да идВап и да се Кланяго на гроба. ОспаВяли и 
много дароВе и пари. Така старото магаре служило Вярно 
на сВоя стопанин и след смърта си, а бедният чоВек се 
изхранВал с оспаВяните на глеКепо дароВе.“2! 

ТоВа КратКо съобщение има за цел да представи на- 
чалните резултати ого изследванията за пюрбетапаа, 
почитани от българите-мюсюлманч от Средните Родо- 
пи, да разкрие системата оп Взацмна обВързаносп меж- 
ду пях, доколкото пя същеспвуВа, перархията и фунК- 
цицште шм. Почитането на Йенихан Капо българсКата 
МеКа постаВя Въпроса за Компенсаторните механизми, 
Които създават желаното, но недостижимо сакрално, 
плам Където то е достижимо за масата от поКлонници. 


« Молитва, написана на арабски Върху лист хартия, Която предпазва чо- 
Века от зли сили, болести и магиц. Носи се под дрехите или се зашуВа В плях. 

«» Обичаят „аеври“ (девир) е ВъВеден от имам Бергеви (БюлгеВи). Той се 
извършвВа след смъртта на чоВека. Сядат 5 или 7 мъже В Кръг В аЖжамцята цли 
В Къщата на починалия или на друго място и започВат да си предават един на 
друг пари Като КазВат: „приемам -- Връщам“. ТоВа се прави, за да се опрос- 
пят на починалия пропуснатите през жиВота му намази (молигоВи). 
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15 Пак там. 

16 Пак там. 

17 Пак спам. 

18 Пак плам. 

19 Терминът „утпилитарна сакралност" е Въведен от Е. ИВанова при изс- 
ледването на феномена „Кръстова гора“. 

20 АрхиВ на В. Григоров, Чепинци 1993 г. 

21 Пак там. 
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ТЕККЕ5 КЕУЕКЕО ВУ ВОГОАКАМ МОЗПМ5 
ПМ СЕМТКАГ КНОБОРЕЗ 


Уаегу Спдогой 


бит мпагу 


Кеуегепсе Гог |еКкКез Бу Вшоаапап Мизтз т Сепиа! 
КНодорез 15 рап. о Ше 5 ду оЕ си! расез пл ап. Те Ююип- 
даЦоп, глаш!епапсе апд уепегаЦоп о (еККез аге ге|а!ед (о Ше 
Гапснопта оЕ питегоиз дегизН огдегв (бипп! ог 5НГай) ех!5!- 
та (Ат ап ошз1де Ше Богдегв о Ше Обопап Етриге. Те 
си! Гог “еууа" (Ше зат!5) апд Ше геуегепсе Гог |еККез ммаз 
мш/годисед п Ше ВаКапз Бу Не Оботап ТигКз. 

Тне ат о Ше ргезеп! апс!е 15 1о ргезег! Ше ргештшагу 
гтезцИз Кот а гезеагсп оп Ше (еККез уепега!ед Бу ВшШаапап 
Мизшз п Сепка! КЬодорез. Тезе аге Ше (еККез о ОШщтап 
БаБа (п Ше уШадае о? ТеКе!о), Уептшап БаБа (оп Ше глошпат 
реаК о! 5уоБода), Зап БаБа (пеаг Не уШаде о МотсИоук), 
Ше еККез п Ше Топ о! 5тпоуап апд п Ше уШаде о! 
МегаКоуо, Сгеесе. 

Ме Бауе сопздегед Ше млде-зргеад |едепдз аззоса!ед 
мит ще 1еККез о ОЩщтап БаБа, Уепап БаЬа апд Зап БаЬа 
п рапсщаг. Пе Шгее о Шет аге па ГапШу гейабцопз р -- 
Шеу аге Бгощегв, Уепнап Бета Ше е!4ез!, ОШгпап Ше зес- 
опд, ме Зап БаБа 15 Ше уоппаез! апопа Шет. Те Шад, 
Помеуег, 15 по! Баапсед апд п Ше |едепд5 ! асшау а!5 
араг! апд опу Ше Фад ОШтап -- УепШап геташтз. Пе Ши 
Бгощег дгорз ош о е |едепд Би доез по! сеазе |о Бе рап 
оГШе пушка опища о Ше шад. 

Те ппадез о ОЩгпап БаБа апд Уепнап БаЬа аге па 
Ътпагу оррозШоп, Ше Роглег Бета ап аБзош!е|у з!ез5 глап 
м! Пе Ше |аЦег 15 зогплецтез зизсерйМе (о зп. Уе Ше Буо 
Бгошегз соп5йие Ше ип! о Ше засгед зрасе сотпр!етеп!- 
та апд зиррогипа еасп оШег. п Ше Негагспу оЕ Нойпезв о! 
Вшаапап Мизшоз ОЩщгап БаБа дейпие!у гапкзв Наег Шап 
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Уептап Баба. Уе!, гаШшег ипехресефу, ассогдта (го ВшШаапап 
Миз газ п Ше Сепита! Кродорез, Бепа а рпапт |о Ше (еККе 
оЕ Уепшап БаЬа едиа!5 а ридптаде (о Месса. Теу десаге 
ща! “Уепап 15 Ме Вшаапап Месса.” Те е|аБогацоп оЕ Ще 
гг/поюдепое оГа ВШдапап Месса гапата а! ап едиайеуе! о! 
Пошезз ми Ше геа| опе гавез а питБег оЕ дцезцопв соп- 
сегппа Ше сопрепза(огу песпапвптз п сгеайцпа Ше дезгед 
Би ипаЦатаН!е засгед уНеге й 15 айцамаМе апд сопуепеп! 
Гог Ше роепЦа! рРидптв. 

Кергезег(ед аге а5о Ше дШегеп ипсЦопз о Пе |еККе -- 
аза Поу расе юг риаптаде, аз а расе ог а г!ца! засгИ се, 
“Когап”, аза расе о мепегацоп о Пе БаБа-заш!, аз а расе 
опе М5И5 Гог “Пауг", аза расе о  сиппа ргас(сез. 

ТНе опепфаЧоп о Ше 1опЬз мит Ше |еККез Наз Ше Ю|- 
компа дилепзюпз -- ЗМ/ЧЕ (ап 230--270), дШеппа 
гогл Шозе п Ше (еККез п Еаз(ег Кподорез геуегед Бу 
Вищапап Тигкв (бипп! апд 5АГай), мозе розйоп 15 ЗЕ ИЧЗХМ 
(аппуй 140--160). 

Оиг гезеагсП 15 пл #5 Аг5: Фаде апд ап ехепзме апд 
сагем ммогк Наз |о Бе сагпед оЩ Рипег. Че, Ше и оплайоп 
даШегед зо Йаг айомв 15 10 сопсшде Ша! Вщаапап Миз Шт5 
пот Ше Сепиа| Кродорез сПпоозе (0 паКе Ше гйца! мзк 1о 
Ше (еККез а а ле сопуепеп ог Шеп, изиа!у диппа а Но!- 
дау мпеп Шеу аге по! а могк, мНеп Ше уеашег 5 доод 
(ргегега у п Ше зипоглег), мпеп могк п Ше Пе!45 15 по! уегу 
пЦепзе, апд Шеу до по амаувз 1аКке по сопядегапцоп Ше ге!- 
д0из ПоПдауз п Ше Миз саепдаг. Го дейпе 115 пе ай!- 
Гиде (омагдз Ше засгед ме Пауе адор(ед а ет пгодусед Бу 
Емдепа Капоуа, “иЦШапап засгед”, Ша! 15, ап адар(аЦоп о! 
Ше засгед |о Ше иЦШапап азресз о Ше Модегп тез. Те 
гемуа! о агл оБзегиед п зопе райз о Ше Кродорез.П! 15 
еадз 10 пем аШидез п Ше геуегепсе Гог |еККез. К 15 Бееуед 
Ша! Ш15 15 ап ппоуабоп шигодисед п ага Бу Ше ОНотап 
ТчгКв апа 15 сопздегед Бад. 
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НОВООТКРИТ ПАМЕТНИК 
НА ИСЛЯМСКАТА КУЛТОВА АРХИТЕКТУРА 
В КАЛИАКРА 


Мария ИосифоВа 


Археологическите проучВания на Крепостта КалцаКра, 
разположена на едноименния черноморсКи полуосгпроВ, 
разкриха множестВо паметници -- сВидетели на бурна- 
гла и аВехилядолетна история. Те даВаг Възможност да 
се проучат уКрепителната система и градоустройсп- 
Вото, жилищната и КулгпоВата архитеКтура, КаКгло 
битът и духовният жучВот на обитателите 0. Важна 
роля за изграждането на облиКа на Крепостта е играла 
уКрепителната система, чието оригинално оформяне е 
било продиКтуВано от специфичните прироани условия. 
Високите непристъпни сКалисти брегоВе осигуряВали 
естестВената й защита по море, а по суша я бранели 
горч успоредни укрепителни пояса. Тези уКрепления обо- 
собили трите ядра на градсКия организъм -- цигпадела- 
та, Външния град чи подградието. 

Цитаделата е най-Вътрешната и същеВременно най- 
укрепената част. Тя била заселена още В М В. пр. н.е. С 
малки изключения жуВотът В нея продължил след гпоВа 
чак до началото на ХУП В. Цитаделата била укрепеният 
селищен център на гпракийсКото племе тперизи, пля била 
седалищепо на упраВителите на Кастела В римсКата и 
Късноантичната епоха, гпук бил замъкът на Владегпеля на 
ДобруджансКото деспотстВо -- Добротица, а през ос- 
мансКагпа епоха В нея се разполага пурсКи гарнизон. Стро- 
ителните останКи от различните исторически периоди 
днес излизат изпод насипите от рушеВини и пръст, преп- 
летени В сложни плетеници от зидоВе и наспил(и. 
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В среднапа част на цитаделата на оКоло 300 м от Кре- 
постната ц порта археологическите проучВания разкриха 
останКите на една огпсечКа опа глаВната улица на Кре- 
поспита и няколко сгради (Обр. 1).1 На пова място тере- 
нът на полуостроВа достига нап-Високата си почка. КаК- 
го ипри оспаналите проучени досега участъци В ципладе- 
Лата, глаКа и глук Кулпурният насип е сравнително тънък. 
НепосредстВено Върху неравната поВърхност на матери- 
КоВапла сКала ляга плочестатаа Каменна насгпицлка на Късно- 
античната улцца, В средата на Която преминаВа отпочен 
Канал. Вспрани от улицата са запазени основите на приле- 
Жащите п постройки -- Жилищни сгради от същата епо- 
ха (У--М.В.), някои от Коцто са преустроени ци използвани, 
КаКгло сочат откритите В плях матерцали, през ХШ--ХМ В. 
ВпоследстВие, след разрушаВане на средноВеКоВните пос- 
глройКи перенът е бил частично използван за християнски 
неКропол. Ако се съди от страпцграфията на гробоВете и 
разкрития В плях оскъден инВентар, некрополът би могъл 
да се отнесе Към Края на ХМ -- пърВага половина на ХУ В. 


Обр. 1. Секторът В цитаделата на КалиаКра с останките на джамията 
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В пази Културна среда със сВоеобразния си план Внима- 
нчето привличат останКите на една праВоъгълна сграаа, 
чийто югоузточен ъгъл лежи Върху платното на Късноан- 
гличнагпа улица (срВ. обр. 1). ТълкуВането на плана и пред- 
назначението на сградата, ВъзспаноВяВането на архи- 
глектурния й образ, Както и упочняВането на Времето на 
нейното битуВане са предметът на настоящата рабогпа. 

АрхитеКтурните параметри на сградата предстаавля- 
Вап леко издължен праВоъгълниКк с рамери 12,30х6,95 м. 
Надлъжната му ос е орценпирана североизпоК-югозапад 
с 50 огаКлонение от сеВера.< Чепирите стени, градени 
опа Камък на Кал, Кошпо очертаВага праВоъгълнопо прос- 
гплрранстВо, не са нито еднаКВо дебели, нито еднаКВо запа- 
зени ВъВ Височина. Най-добре се е съхранила северната 
стена, достигаща 0,70 м Височина от ниВото на съВре- 
менния на строежа терен. КаКкло Външнопо, паКа и Въпл- 
решното п лице са гладки, а самата пя е широка 0,85 м. 

Източната споена, също аобре запазена, има В дебе- 
лината си отпВъгоре една полуКръгла ниша, широкКа 1,25 м 
(обр. 1 ц обр. 2). Нейната дълбочина (0,60 м) почти изчер- 
пВа дебелинапа на стената -- обспояпелстВо, наложи- 
ло удВояВането на източната стена В зоната на ниша- 
па (обр. 1ч обр. 2). 

Състоянието на южната стена е най-неблагоприят- 
но. Нейното Външно лице по цялата и дължина е обруше- 
но на дълбочина до 0,40 м В западния п Край. 

Интересен е начинът, по Който е устроена западна- 
та сгплена на праВоъгълната сграда. Тук на пръВ поглед 
изпъКВат гори успоредни, долепени една до друга спени 
обр.2-а и обр. 3). Те се различаВат не само по размерите 
си и запазената Височина, но също и по ниВата, на Които 
са заложени. ТаКа Външната стена, чиито оспанКи дос- 
глугат 0,45 мВъВ Височина, ляга с 0,30 м по-плитКо В сраВ- 
ненче с останалите даВе. Вътрешна пък е със 0,70 мпо- 
Къса оп Външната и средната ц е по-широКа от ппях. 

В габаритите на паКа описаната праВоъгълна площ 
на сградата изпъКВашт горч други спенч. ПърВата от 
глях, с посоКа север-юг, разаеля площпа на сградагпа на две 
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(обр. 1, обр. 2-а, обр. 4). Изглочната часп, Която е Всъщ- 
ност по-голямата, образуВа КВадрапа със страна 5,50 м. 
ТрябВа да се отбележи, че пази стена едва се подаВа оп 
ниВото на пода и че В дВаппа си Края не се сВързВа Консп- 
руктуВно с надлъжните стени. В мястото на допирането 
лицата на надлъжните стени се издигапо гладКо нагоре. 
НепосредстВено пред източното лице на описанапа сгпе- 
на се простира Каменна настилка, широка 1,00 м (обр. Ти 
обр. 4). Каменна наспълКа поКрива пода ц на полуКръглата 
ниша, Кагпо излиза малКо преа нея (обр. 2-а). 


Обр. 2. ПланоВе на джамията В Калиакра 
а-- Исторически план; 6 -- ПърВи строителен период -- ВъзстаноВен план; 
В - Втори строителен период -- ВъзстаноВен план; ге -- Трети 
строителен период -- ВъзстаноВен план 


ДВете други стени, оп Кошто са оцелели само Камь- 
ните на северните им лица, са успоредни и шмат посоКа 
изтокК-запаа (обр. 2-ац обр. 4). Те опстоят на 1,30 м оп 
севернагаа сгпена на сградата и са почти долепенц една 
до друга. В сегашното им състояние е трудно аа се оп- 
редели пляхната пърВична дебелина. 
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Обр. 3. Западните стени на джамията (поглед от сеВер) 


В по-голямата -- южната площ, ограничена оп 
дВете описани стени, не личат следи от подоВа нас- 
глълка. ОсгпланКи от паКаВа са съсредоточени В издъл- 
Жената сеВерна част, Къдегоо са запазени няКолКо го- 
леми Каменни плочи, опиращи до сеВерното лице на 
една от разгледанчте стени. ЯВно, че няКога наспил- 
Ката е преминаВала през цялата площ на сеВернапа 
част (обр. 4). 

Така предстаВеното състояние на паметника ни саВа 
достатъчно осноВания, за да изградим идеалния образ на 
неговото пърВично оформяне и да проследим хронология- 
та на преустройстВата, Които пой е претърпял. 

НеКа нац-напреад се спрем на югозападания ъгъл на сгра- 
дата. Сондажът, Който напраВихме оп Вътрешната му 
страна, поКазВа, че само средната от горите долепени 
една до друга стени, е КонспруКтиВно сВързана с южна- 
га надлъжна стена (обр. 3). Този факт Категорично го- 
Вори, че В началото сградата е била малКо по-Къса, пп. е. 
настоящата средна западна стена се е яВвяВала Външна 
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(обр. 2-а). ВпоследстВие постройката е била издължена 
с изгражаането на сега същестВуВащата Външна запаа- 
на стена (обр. 3). На пръВ поглед остаВа неясно присъс- 
гаВието на Вътрешната стена. НяколКо подробности В 
струКглурата п обаче подсКазВат КаКВо е било предназ- 
начението 0. Преди ВсичКо праВят Впечапиение дВа го- 
леми Каменни блоКа, Коцто се различаВат по размерите 
си от Всички други (обр. 3 и обр. 4). Тяхното разполагане 
В самия сеВерен Край на спената под праВ ъгъл спрямо 
Външната стена яВно гоВори, че пе я ограничават на 
гоВа място. А Като се има предвиа, че подобно масивно 
ограничаВане не същестВуВа ВъВ Външните ъгли, Коипо 
поемат основното отВесно натоВарВане, го очевидно 
е, че присъствието му ВъВ Вътрешността на поспрой- 
Ката няма КонструКктиВен характер. 


ИА то) 


Обр. 4. Западната част на джамията В Калиакра (поглед от изток) 


Самото подрежаане на аВата големи блоКа В нац-дол- 
ния ред на Вътрешната стена разкриВа същинапа 0. 
ТоВа е Каменна сгпълба, долепена до Вътрешното лице на 
пърВичната Външна стена. Капо държим сметка за дъл- 
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жината на спълбата и Вероятната Височина на спъпа- 
лата по 0,20 ми за големината на площадката, Която 
гпрябВа да се оформи пред насрещната южна стена 
(0,80--0,90 м), ще сгиигнем до изВоаа, че ниВото, до Кое- 
по е извежаала сглълбапа, е оКоло 2,30 м. КаКВо е било 
предназначението на спълбата, до КаКкВи пространства 
ц помещения е било замислено аа достигне пя, можем да 
си изясним, Като разгледаме разположенцето и размера 
на нишата В изпочната споена на сградата. 

ОбиКкноВено оформянето на ниши В изпоочните 
стени на издължени праВоъгълни еднопространстВе- 
ни сгради се сВързВа с християнските църКВи. ТаКа на 
пръВ поглед бихме помислили, че сме изправени пред 
християнсКа КултоВа сграда. Редица обспоятелстВа 
обаче прогпиВоречат на подобно спаноВище. Нито 
разположението и малките размери на нишата, нито 
нейната непропорционалност спрямо парамерите на 
сградата се срещат В християнсКия храм. И още: Ка- 
менната настилка, Която очеВидно е запазена В цялос- 
тния си Вца, е съсредоточена само В отВора на ниша- 
па и В един малъК периметър пред нея -- фаКт, неха- 
рактерен за християнската КултоВа архитеКпура, 
при Която наспилКата обхваща поВсеместно прост- 
ранстВото пред олтара. 

СледоВателно няма осноВания да сВържем нишата с 
християнсКи праВослаВен храм, нито пък с секоратиВно 
цли фунКционално предназначение на КаКВато ци да е 
сВетсКа постройка. ЕдинстВеното обяснение, Което 
опраВвдаВа нецното присъствие, е, че пя е служишла за 
мухраб на ислямсКа КулпоВа сграда. Така че осгпанКите 
на разглежданата постройКа принадлежат на джамия. 

Както е добре изВестно, дори и В най-големите дажа- 
мци площта на михрабната ниша е една минимална час- 
гиуца от цялата площ на молитВената зала. ТоВа е 
глаКка, защопоо В пазц ниша не се Влиза. Предназначение- 
го на михраба е преди ВсичКо да определи посоКата на 
джамията Към Мека. За по-голяма пържестВеност ц изя- 
Ва на пази мистична ос нишата е обхваната ога богато 
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уКрасена рамка, над чийто горен Край е изписан пеКст. В 
поВечето случаи според ацаметъра на нишата дъното Ц 
е при чили петстенно, Кагло горната част е покрита със 
сложно подредени „сталактити“.3 СъщестВуВат обаче 
случач, при Кошпо дъното на нишата е полуцилиндрич- 
но, а покритието пп, п. е. Конхата, е четпВърт сфера, но 
с узвусен Връх, според източната прадиуция. Възможно е 
поради малКия си размер михрабът на джамията В Калц- 
аКра да е бил оформен Кагоо петстенна призма чрез нана- 
сяне на по-дебел хоросанен пласт (обр. 5-В). 

Правят Впечапуление дВе особености на михраба В 
нашия случай. ТоВа, че не е оршентиран Към Мека, пп. е. на 
югозапад, КаКкгло е прието за нашата географска ширц- 
на, и че не е постаВен В централната ос на джамия, 
КакВагоо е праКкглуКата. ПърВагтаа особеност не е прудна 
за обяснение, Като се има предвиа, че дълго Време изусК- 
Ванепоо за насочване на михраба Към Мека не се е спазВа- 
ло сгприКтно. ТоВа стаВа едва след Края на ХУ! В., Кога- 
по В Испланбул се създава специална асгпорономичесКа 
служба.4 

Колкото до асиметричното разположение на михра- 
ба, макар и много рядКо, глакиВа случац същестВуВат и 
Както ще стане дума по-напаатък, КалцаКренсКатаа сжа- 
мия намира сВоште аналогич В плоВва опношенче. 

Минарето -- глози същестВен елеменга ВъВ Външно- 
по обемно-пространстВено ци Композиционно решение 
на ВсяКа аЖамия -- В преобладаВащите случаи се долеп- 
Ва до западния Крац на южната стена на сградата. Тази 
цменно праКктиКа обяснява защо спълбапа е разположе- 
на до Вътрешното лице на западната стена и защо пър- 
Вото и стъпало се намира В сеВерния ц Край. За присъс- 
пВвчето на минаре подсКазВа не само Вътрешната Ка- 
менна сплълба. По-дълбоКото обрушаВане на лицето на 
южната стена точно срещу гплочКапа, Към Която цзВеж- 
да споменатата сплълба, даВа осноВание аа се приеме, че 
на глоВа място е била разположена основата на минаре- 
по. ТуК градежът е от доста едри Каменни блокоВе (обр. 
5). Вероятно тази зидария е продължаВала и на юг це 
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състаВляВала основите на минарето. ОбстоятелстВо- 
по, че цялагпа ажамия, заедно с минарето ляга Върху 
зараВ сКалуст гперен, е било причината да не се Копаяп 
дълбоКи основВи, а най-долният ред от градежа да стъп- 
Ва непосредстВено Върху терена. СъщеВременно тази 
особеност на градежа е била причината по-едрите Ка- 
менни блоКоВе да бъдат изВлечени след разрушаВането 
на ажамияпа ци Вложени В по-Късни градежи. 
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Обр. 5. КонструКтиВна Връзка между южната и средната западна стена 
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При по-големите джамии, чиито стени са по-дебели, 
спълбапа, Която Води Към минарето, се ВместВа В дебе- 
лината на западната стена. У нас поВа успройстВо 
наблюдаВаме например В софийсКата Баня баши джамия 
(1574 г.), ац на други места. 

В нашия случай сглълбапа, Която е извеждала до ми- 
нарето, е имала Вероятно още едно предназначение -- 
да осигури достъп до галерията, разположена В западна- 
та част на постропКата (обр. 2-6, обр. 6-а, обр. 7). На 
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Обр. 6 Джамията В Калиакра -- разрези 
а <“ ПъьрВи строителен период. Напречен разрез „А-А“ (поглед от изток); 
6-- Втори троителен период. Напречен разрез „Б--Б“ (поглед от изток); 
В -- Напречен разрез „В--В“ (поглед от запад) 


изток гая достига до нисКата, несВързана с надлъжните 
стени Каменна зидария. Тази зидария Всъщност следВа 
да се пълКуВа Като сгиилобат на дърВени Колони, поа- 
държащи галерията (обр. 2-6 и обр. 4). 

В предложената реконструкция на паметника (обр. 2-6, 
обр. 6-а, обр. 8), Която отразяВа пърВия му спрочтелен пе- 
рчод, предстаВяме идеалния образ на минаре, изградено оп 
Камък. (Це посочим обаче, че не е изключена Възможността 
над Каменната осноВа, Която се е израВняВала с Височина- 
па на спълбапа, спволът на минарето (га. нар. гьоВвае) ч 
обиКалящапта го Конзолна площаака -- ВиКалото (шерефе), 
паКа също и Венчалниягп Кюлах аа са били дърВенц. 

Този Вариант изглежда доста приемлиВ. Възможен 
е обаче и друг. ОбиКноВено минаретата се зидат с Ка- 
честВен ВароВ разтВор, примесен с белпъчни Вещес- 
тВа. А Като се има предВиа, че В непосредстВена бли- 
зост на терена не се намериха следи оп паКъВ разт- 
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ама де. 4 


Обр. 7. Трети строителен период. Надлъжен разрез Г--Г (поглед от сеВер) 


Вор, можем да допуснем алтернатиВаппа, че минарето 
може да е било изработено изцяло от дърВен 
матерцал. 

В няКоч малки молитВени сгради, гп. нар. месаджиди, 
при Кошто не се изграждат минарета, мюеззинът от- 
праВя зоВ за молитВа ог малък балкон, достъпен оп 
галерията." При дадения случай, наличните данни гоВо- 
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Обр. 8. Предполагаем архитектурен образ на джамията В Калиакра 
(Възстановка на аВтора) 


рят за същестВуВането на минаре, макар с обема си 
сградата да напомня на месаЖна. 

Използването на Каловия разтВор за споцКа на сте- 
нигле предопределя и хараКтера на архитектурния образ 
на сградата. ТаКа дебелината на надлъжните стени, 
средно 0,80 м, сочи, че покритието не може да бъде сВо- 
десто. ЯВно по е било състаВено от дърВена Консгорук- 
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ция, Като четирите покриВни площи са били съобразени 
с размерите на четирите стени на сградаппа. 

Както отВън, паКа ч отвътре стените са били 
гладКо оформени. ТоВа се отнася и до зидарията, из- 
даВаща се на изток от михраба. Появата на тази зи- 
дария, Която маКар и рядКо се среща В строежа на 
джамиите, В нашия случай се дължи също на обстпоя- 
глелстВото, че градежът е на Кал. Една стена, изпъ- 
нена чрез издълбаВането на нишата до 0,20 м, споена 
с Кал, не може да издържи нигпо физучесКипе напреже- 
ния, нито ампмосферните Води. За да се цзбегнат 
гпези разрушителни дейсговВия, спроштелят е бил при- 
нуден да прибегне до поВа не особено естегично на- 
дебеляВане на стенага. По същия начин е била изгра- 
дена михрабната ниша на превърнатата В ажамия 
църКВа „СВ. София“ В София.8 

Като се има предВид ислямсКата КултоВа сгроиплел- 
на глрадиция, би могло да се допусне, че прозорците са 
били разположени по фасадите В аВе редици (срВ. обр. 8). 
По надлъжните стени е Възможно да са били по при В 
редица, Като на долния реа би следВало аа са по-големи. 
Самигпе прозорци горябВа да са били обрамчени с дълги 
Каменни блоКоВе. Фрагменти от прозоречни стъкла -- 
сВеплосини на цВят -- се опкруха ВъВ Вътрешността 
на постройкКапа. 

ОбиКноВено пози род паметници са с измазани от- 
Вън ч омВъгпре стени, още поВече, че В инглерциора 
обиКноВено гпе се изпуисВат. В дейспВителност ни- 
щожЖни следи от хоросанова замазКа се опКриха само В 
муихраба. В насипа оКоло стените останКи от хоросан 
липсВаха. Обяснението на гази Констатация е мно- 
гократноппо нарушаВане на говърде плитКия Културен 
слой, оцелял над сКалния масиВ, при Което горните 
пластоВе, В Кочто са нападали хоросаноВите фраг- 
менти, са бцли разнесени и обезличени. 

КолКото до покритието на сградата, по ВсичКо личи, 
че гло е било от Керемидч, положени Върху дърВена Конс- 
пруКция. Фрагменти от извити пънКи Керемцдч, нарч- 
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чани обиКноВено „пурсКи“, се намериха В голямо Количес- 
глво на пода на сградата. 

Както е известно, изпълнението на молцитВения ри- 
глуал В ислямсКапа релгия е предшестВано опа задължиц- 
глелно КултоВо измиВане. Ограничените данни, Кошпо 
памегпниКъп предлага, не ни позволяВа да предположим, 
че за целта пред западната фасада е имало няКаКВа са- 
мостоятелна посгаройка, Както поВа е при по-големц- 
ге джамич. Няма данни и за открит портик оп запаа. 
Може да се допусне същестВуВането на лек наВес на 
глоВа място, Където се е изВършВало рипуалноппо изму- 
Ване. Вода се е черпела оп недалечния Кладенец, Койпо 
е единстВеният източник на Вода В ципоаделага. 

В мпаКа ВъзспаноВения архитеКтурен обем дажамия- 
га е прежиВяла сВоя пърВи сгпороштелен перпоа. При 
неизвестни обстоятелствВа, най-Вероятно поради из- 
носВане целостта П е била нарушена. Наблюденията 
сочат, че южната и западната стена са били доста 
разрушени. ТоВа е наложило преизграждането на юж- 
ната стена почти из осноВи и изграждането на нова 
западна стена (обр. 2-а ц обр. 3), долепена до Външно- 
по лице на лърВичната. Запазени са местата и фор- 
мугое на Входната Врата. Капло цяло галерията съхра- 
нила пространстВеното си оформяне, Като еспесп- 
Вено се издължила с оКоло 0,90 м на запад, Колкото е 
дебелината на стенапа (обр. 2-В). 

При гпооВва положение останКите ог първоначалната 
спена били превърнати В ноВа споълба, изпълняваща 
фунКциште на старата, Последната, Вече Кагло ненужна, 
наВярно е била израВнена с ниВото на пода. 

При тоВа преустройстВо В южната част на запад- 
ната полоВина на сградата се създало едно ноВо поме- 
щение. За неговото оформяне била изградена ноВа 
междинна стена с посоКа изтоК-запаа (обр. 2-В). В за- 
падния си Край пля се израВняВала с найх-долното сплъ- 
пало на новата сглълба, Като осглавяла свободен аос- 
пъп до горните стъпала. В източния си Край пя се 
сВързВала КонструКгауВно с ноВоизграденапа сгпена, 
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надстроена Върху стилобата, носещ дърВените греди 
на галерията. Оп запад помещението се ограничаВало 
от дърВената обшиВКа отстрани на сглълбата (обр. 
5-6), а за южна стена служела Външнапа. Входа за поВа 
помещение е бил отворен В ноВоцзградената западна 
стена. С оподелянето на помещението сеВерната 
част се обособила Като Коридор-прохоа, Който Води В 
молитВения салон. ПраВи Впечагпление, че само В Кори- 
дора са запазени вредно големи Каменни плочи (срВ. 
обр. 4), образуВащи настилКата му. НоВосъздаденото 
затВорено помещение би следВало да се ппълкуВа Като 
„гостна стая“. 

Според Дж. АрсеВвен много джамии притежаВат па- 
КиВа помещения, Коцто пой оприличаВа на нартеКса В 
християнсКата църКВа. Те служели за Вплоростепенна 
молитВена зала, Където се събирали заКъснелите, за аа 
не смущаВат молиштВата. В пях също имало михраб.2 В 
КонКретния случай малките размери на Кулгоовата сгра- 
да и неизисКаният 0 градеж не подкрепят еВентуално 
предположение за подобно използване на оформеното В 
западната част помещение. КаКто Казахме по-горе, би 
следВало да се приеме, че по е служело за „гостна“, КаК- 
Вато е била масовата пракгоцка. 

Последното преустройстВо на ажамияпа, засВиде- 
глелстВано от разкритите останКи на терена, бележи 
претия спроштелен период (обр. 2-г). То засяга само 
обемно-пространстВеното разширяВане на затмВорено- 
по помещение. ТоВа е напраВено, Като северната му 
стена е съборена и е издигната нова, малКо по на сеВер. 
Както и преди В помещението се е Влизало от сеВер, а 
началото на стълбата е осгпаВало В дебелината на спое- 
ната. Така помещението се е разширило маКсимално, д0- 
КолКото позВоляВали размерите на сградата. 

Че новата сеВерна стена на помещението е изграде- 
на дейстВително по-Късно, сВидетелстВа факпъпт, че 
пя спъпВа Върху няКолКо оцелели плочи оп описаната 
по-горе Каменна подоВа настилКа на прохода (обр. 4). 
ТоВа разположение на оцелелите Каменни плочи (срВ. 
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обр. 4) поКазвВа, че след пърВогло преуспройстВо само Ко- 
ридорът е бил заспллан с плях. 

КолКото до наспуилКага, успоредна на споилобагпа, 
изглежаа, гппя е била напраВена още при изграждането на 
адЖамията. ОбиКноВено площта пода галерията се оплае- 
ля оп същинсКия молитВен салон чрез нисък парапет. 
Пред него В нашия случай се простира Каменната иВица 
(обр. 2-а и обр. 4), на Кояпо богомолците остаВяли обуВв- 
Ките си. СледоВателно още с изграждането си изпочно- 
гло пространстВо на джамията е било замислено Кагто 
молитВено. 

Останалите непоКрити с Каменни плочи площи на- 
Вярно В духа на прадиционната практикКа са били наспт- 
лани с рогозКи, а под поях за изолация е Възможно и пос- 
паВянегло на дърВен поа. 

ПреустройстВата на сградата ВъВ Впория и поре- 
гочия стпроштелен перпод не са се опразили особено на 
обемно-пространстВеното П решение. По-чуВстВител- 
ни са ге ВъВ Вътрешното проспранстВо предвид съз- 
даВането на запВореното помещение. КолКото до Вън- 
шния образ, поп не е претърпял промени спрямо пърВич- 
ното му оформяне. Лекопто издължаВане на надлъжните 
стени не остаВя Видими белези В промяната на общия 
обем на сградаппа. 

Вероятно В Късно Време пред изпочната сгоена на 
джамията е изградена дъгоВидна еднолицева сглена (обр. 
| ч обр. 2-а), Която опира до ъглите на праВоъгълния из- 
датък В обсега на михраба, след Което прави леКа изВвъв- 
Ка и обхваща почти цялата изгоочна стена. Тази дъго- 
Видна сглена, заложена В насип от пръсгп, доста по- 
плъгако от сгпената на михраба, няма нищо общо с пла- 
ноВата Композиция на ажамияпа и горябва да се приеме 
Капо Късно изградено подпорно съоръженче. 

Според КласифиКацията на джамиите по нашите 
земи, напраВена съобразно плановата и обемно-просга- 
ранстВената им схема, ноВоразкритиягт памеглник В Ка- 
лаакра принадлежи Към групата на еднопространствВе- 
ните сгради, при Кочтпо молитВеният салон е покрит с 
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раВен дъсчен паВан.!0 Тя носи характерните белези на 
пези КултпоВи постройКи: издължен план, скромен Вън- 
шен Виа, приличен на обиКноВена сграда, за чиепоо Кулпо- 
Во предназначение гоВори единстВено присъстВието на 
минарето. Тези и белези я доближаВат до многопо ана- 
логични примери по нашите и съседните земи: „ЕсКи 
аЖжамия“ В ХасКово, „ЧерВенапа джамия“ В Карлово, ажа- 
мията на Осман ПазВвантоглу ВъВ Видин, джамиите В 
НоВа Загора, Казанлък и БерКоВица, Чарши ажамия В 
Прилеп и др. Но Както Всички пези джамии, паКа и Ка- 
луаКренсКката има сВоште специфични черти. При нея 
Входът е изнесен В самия сеВерен Край на западната 
стена, михрабната ниша е разположена асиметрично, 
по-близко до северната стена, спълбата е изВедена са- 
мостоятелно ВъВ Въгрешното пространстВо. Като 
близък паралел, В Койпо Виждаме подобно решение на 
Входа и на нишата, можем да посочим ажамията УлуКале 
В ДиарбеКур (Анадола) от Края на ХУП В., маКар гля да има 
малко по-различна обемно-пространстВена форма. !2 

ВъзниКВа Въпросъп, Кога е била построена джамията 
В КалцаКра, Колко дълъг е бил нейният жиВот. Опросте- 
ната архитеКтурно обемно-пространстВена форма, Ко- 
ято, Какло Видяхме от приВедените по-горе аналогични 
примери, е характерна за един дълъг период от Време 
(ХМ-ХКХ В), саВа само нац-общите хронологически рам- 
Ки на строежа. 

Вторият Важен дапиращ фаКтор -- дребните архе- 
ологичесКи находи, също не допринасят за КонКрепно- 
то уточняВане на Времето на израждането и битуВане- 
по на джамията. ТоВа се дължу на фаКта, че глеренът В 
проучения учаспоък е със силно нарушена стратиграфия. 
В един пласт намираме едноВременно Керамични фраг- 
менти от различни историчесКи епохи. Срещат се пар- 
чета оп гпраКийсКа, римсКа и Късноантична Керамика, 
също и оп средноВеКоВна, КаКго и оп гпурсКки фаянсоВи 
съдоВе и лули. За датирането не биха могли да ни помог- 
нап и няколкото монети. Три опа пях са оп османсКия 
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перцоа, Капоо гази на Ахмед | (1603-1617) се откри Вър- 
ху разрушения сеВерен зиа на сградата. ЛипсВват ци обц- 
чапните при османските КултоВи паметници епиграфс- 
Ки сВидетелстВа, указващи датата на построяването. 
Изглежаа, че за една по-КонКкретна датироВКа ще тряб- 
Ва да се позовем на историчесКите сВедения, известни 
ни засега, допълнени с резултатите от археологичесКцу- 
те проучВания на цитаделата В Калцакра. 

След оКончателното заВладяВане оп османсКите 
плурци през пърВата половина на ХУ В., КалцаКра, досКо- 
ро столица на ДобруджансКото деспотство, постелен- 
но запада. Останала далеко от поеатъра на Военните 
дейстВия, Коцпо Води ОсмансКата империя погаВа, на 
нея пе отредена ролята на скромна Крепост, В Която е 
настанен малък пурсКи гарнизон. Топ се разполага В нац- 
добре уКрепената част -- ципаделата, а В някогашния 
Външен град продължаВа да жиВее българсКо населе- 
нче. 13 След около три ВеКа жиВотът В КалцаКра напълно 
замира. Най-напред я напусКат българите, а В началото 
на ХУП В. -- и пурсКата ВойсКоВа част. 

Нужаата на ОсмансКата империя от сигурност В 
Черно море ВъВ ВръзКа с русКо-глурсКите Войни през 
ХУП--ХХ В. пруВляКла Вниманцето на Високата порта 
Към еспестВено защитената Крепост. В четири 4о0- 
Кумента от 70-пе години на ХУШ В. -- доКлади на спе- 
циална Комисия опносно състоянието на Крепоспита 
и Възможностите за нейното ВъзспаноВяване, 14 на- 
мираме интересни сВедения, Коцто могат да ни по- 
могнат за дапирането на нашия паметник. Оп глях 
стаВа ясно, че В Крепоспота, Кояпо е изостаВена Вече 
поВече от 50 години, няма обитаема постройка. Комц- 
сията е Констатирала наличието на 15--20 Къщи, ха- 
мам, затВор и една „сВещена аЖамия, В Която се чепе 
петпъчна молитВа“.12 По-нататък се споменава, че 
стените на ажамията били „Все още запазенц“, 19 Кое- 
то подсКазВа, че поКривът и минарето са рухнали 
Вече. Така разбираме, че при обспойния си оглед Комц- 
сията е заВарила една полуразрушена джамия, за Която 
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бихме могли да предположим, че е разглежданият пук 
паметник. 

Един фаКпт обаче, упоменат В документите, насочва 
глълкуВанепто В друга посоКа. СплаВа дума за глоба, че след 
Като Внимателно проучила дейността на пътниците на 
един мосКоВсКи Кораб, посепшл неопадаВна КалцаКра, Ко- 
мисияпла установила, че гле „снели скици на Крепостта ц 
на някои джамии“ (КурсиВ мой -- М. Й.).1? Този израз Вече 
означава, че В Крепостта, гп. е. В цигладелапа, е имало не 
една, а няКолКо аЖамич. И поВа е напълно еспестВено. 
Достатъчно е да хвърлим поглед Към старите граВюри, 
предстаВящи Което и да е селище В ОсмансКата импе- 
рия през разглежданапа епоха, или да прочетем описанц- 
ето на няКое от гпях, за да се уВерим В многобройносп- 
па на османските КултоВи постройКи В едно населено 
място. Нереално би било В пурсКата част на КалцаКра 
цитаделата да има само една КулпоВа сграда, докато В 
българсКата (Външния граа) -- продължаВали да дейсп- 
Ват четири (досега разкрити) средноВекоВни църКВи. 18 

ТаКа че напълно е Възможно В ципаделата джамиите 
да са били няКолКо, а поВа, че Комисията при огледа си 
говори само за една, може да се обясни с относително 
по-добрата и запазеност ц с пова, че пя е джамията за 
петъчна молитВа. Изглежаа, че по оноВа Време оспана- 
лите мюсюлмансКи КултоВи постройки са били Вече дос- 
па разрушени, заради Което не са упоменати В доКлада. 

КаКто се знае, оп градоуспройстВена гледна почКа 
предспаВителната КулпоВа постропКа се разполага В 
централнапа часго на населеното място В близост с об- 
щестВени сгради, Водочзточник и пр.19 ТакаВа часго В 
цитаделата на КалчаКкра е рапонът, разпложЖен В непос- 
редстВена близост с постройките В северната, челна 
по отпнощение на отбраната част на цитаделата, сВър- 
зани с бита на гарнизона, предстаВляВващ сВоеобразен 
УКрепен Възел В самата цитадела. Тук В съседство са ха- 
мамът, Кладенецът, останките оп няколко по-големи 
пурсКки постройки. ТуК прябВа да се пърси и мястопо 
на предстаВителната ажЖамия. ОсВен гпоВа, Като се из- 
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хожаа оп османсКата спроцтелна практика, би следва- 
ло да се очаКВа, че предсплаВвиглелната джамия е била со- 
лидно градена оп Камънц и хоросан, дори с пацпичния 
глурсКи Клетъчен градеж. С дялани Камънц на хоросанова 
спойКа са спроени хамамът и препраВКите по уКрепи- 
глелната система.20 За съжаление днес руините В ципа- 
делата са много обезличени, на места перенът е оголен 
до материКоВата сКала и досега нито един фрагменп 
от градежа не може да се сВърже с предполагаемата Кул- 
поВа сграда -- петъчната ажамия. 

КолКото до разглеждания В настоящата рабопаа па- 
метник, би следВало да го определим съобразно меспопо- 
ложението му, обемно-пространстВеното му решение ц 
начина на градежа Като една от няКолКото други ислям- 
сКи КулпоВи постройки В Крепостта. ТрябВа да прие- 
мем, че нашата джамия е дейстВала, доКапто Крепоспта 
е била обитайана, гл. е. според пурсКите доКуменгпи ня- 
Къде доКъм 20-гпе години на ХУШ В. Постройки с градеж, 
КаКъВто бе описан по-горе, при благоприятни услоВия 
(без природни КатаКлизми, Войни и др.) издържат с поп- 
раВКо не повече от 100--150 години. СледоВателно изг- 
раждането на ажамията може да се огплнесе Към Впора- 
гла половина на ХМ! В. Или най-общо памегниКът може аа 
се постаВи В широките граници на Времето от ХМ -- 
нач. на ХУШ В. 

ТоВа е Времето, Когато В ислямсКата Кулглова архи- 
пеКтура доминира КласичесКияп спацал, Когато се съзаа- 
Ват истински шедьоВри на КулгоВото сглроителст- 
Во.21 ОбикноВено предмет на изследванията на този роа 
архитеКтура са предспаВителните п образци. В пози 
смисъл разглеждането на новВоотКрития памегонцК, Кол- 
Кото сКромен ц непретенциозен да е той, има сВоепо 
значение и място. Топ допълВа предстаВите ни за обуК- 
ноВеното ислямсКо КултоВо спрочтелстВо, същесгову- 
Вало успоредно с изисканата КултоВа архитектура. Оп 
друга сгорана, разгледаният паметник е още едно магпе- 
рчално сВидепелстВо за КъсносредноВекоВната исгпо- 
рия на КалцаКра. 
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А НЕМУ ЕОЦМО МОМОМЕМТ ОЕ 1ЗГАМС СЕТ 
АКСНПЕСТОКЕ ПМ КАЦАККА 


Мапа УозПопа 


бит тагу 


ТНе гетппап!з оба Тигк! позаче Пауе Бееп ехсауа!ед 1п Ше 
сугаде! оЕ КайаКга Юопгезз, 5Ица!ед оп Ше ВасК беа ргопоп- 
гогу о Ше зате пате, мит Ше сопр!ех зиаЦагарйПу о: си!- 
гига Пауегв геуеата Ше сепипез-о14 Пвюгу о Ше зпопайо!4 
(На. 1). Треу депеа!е а гесапашаг Бийдта о! 5(0пе апд 
тчид. Те пгаЬ Над Бееп зпаред оп Из еазегп ма, азу- 
гешсайу оЕ Ше сепиа! ах, уПе Ше епиапсе маз оп Ше 
попепптоз! епд о е чмез!егт ма, адотед а!5о Бу а Заг- 
сазе (На. 2-а). ТНгее хаз Науе Бееп геуеайед уйНт Ше соп- 
5пгисЦоп -- опе, дмдшта йз зрасе асгоз5 мо Памез, апд Бмо 
оШег гиппта рагайейу 10 Ше поглегп май. Боте геппап!5 о! 
рауетеп! Науе Бееп ргезегед 1п Ше раззаде рагайеу |о Ше 
сгозе май. 

Тгее Бийдша реподз сап Бе Дзсетед п Ше сопзшисЦоп 
о Ше тозаче. А Ше зате те ап ацегар! 15 паде а! Из зра- 
ца! гесоп5зиписцоп (Ед5. 2--8). Те сий Бийдта сап Бе 
дейпед аз опе-зрасе опе, уПеге Ше ргауег Па! маз соуегед 
Буа |еуе! цтЬег сейпа апд а Буо-задд!е гоо!. И пау Бе 5па- 
дез ед Ша! Ше з!агсазе ед |о Ше ппаге! а5 ме! а5 |оа 
дайегу зица!ед п Ше уезегт рап о! Ше Бишпа (На. 2). А! 
зоте ром! Ше БиПдша мжаз герагед апд Шеп Ше 014 ез ет 
ма! аз |игпед но а фапсазе адотпша а пем ма! газед оп 
Ше ошег зе. Тпе зрасе ипдег Ше дапегу маз созед апд 
шгпед по а гоот. 

А дацпа о Ше Бита 15 ойегед оп Ше Ьаз!5 о Обопап 
доситеп!з о Ше 17805 апд Ше гезийз от ргемочв агсНае- 
ооа!са! ехсауаЦопз, Ша! 15 16Щ -- Бедппта ОГ 18Ш сеп- 
Ммпез. 
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. Връзки на съвместимост и несъвместимост между 


християни и мюсюлмани В България 
Сборник. 1995 


. КеаЦопз о! СотраЧЬШу апд шсомпрайЬП(у Бейбуееп 


СрпзвЦапвз апд Мизйтз ш Вшаапа 
Уоште. 1995 


. Циганите В преходния перцод 


АВтор Илона ТомоВа. 1995 


. Те Сурзез п Ше Тгапзйоп Репод 


Ву Попа Тотоуа. 1995 


. Идентичности 


АВтори Анна КръстеВа, ИВан Кацарски, Нонка 
БогомилоВа, Пламен МаКариеВ. 1995 


. СотрагаЦуе ВаКап РаПатеп(!апйзгт 


Едиеа Бу | учБоу Спдогоуа-МисПеха. 1995 


. Бесарабските българи за себе си 


СъстаВители Петър-Емш МитеВ, НиКолай Чер- 
ВенкоВ. 1996 


. Еигоре. Те Уоипа. Те Ва!Капз 


Едйеа Бу Рейаг-Еп! Мйеу, ит Кюгдап. 1996 


. Момчилград. Природа, археологически паметници, 


прадиционна народна Култура 

АВтори Мария НиКолчоВсКа, Стела Тодорова, 
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УниВерсално и национално В българската Култура 
АВтори Анна КръспоеВа, Нина Димигорова, Нонка Бо- 
гомилдоВа, ИВан Кацарски. 1996 

Съдбата на мюсюлманските общности на Бал- 
Каните 

Т. 1. МюсюлмансКкКите общности на Балканите и В 
България 

АВтори Англонина ЖелязкоВа, Божидар АлеКсиеВ, 
Жоржета Назърска. 1997 
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Съдбата на мюсюлманските общности на Бал- 
Каните 
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Каните 
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